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Simbologia

por ciento

grados centigrados
hora

mil

kildbmetro

millén

metro

milimetro

metros sobre el nivel del mar
segundo

tonelada

NOTA: Cuando se hace referencia a los sismos, hemos omitido el simbolo ° (grados) del
documento porque, de acuerdo con el Servicio Sismoldgico Nacional (® ssn.unam.mx),
no es necesario utilizarlo para describir la dimensidon de un sismo.

Por ejemplo:
El sismo se reportd con una magnitud de 5.2.

Abreviaturas

A.C.
admon.
art.
coord.
DF
etal.
etc.
fig.
hab.
nim.
pub.
priv.
S.F.
U.H.

Asociacion Civil
administracion
Articulo
coordinador(es)
Distrito Federal
expresion latina et alii, que significa “y otros”
etcétera

figura

habitantes

numero

publica

privada

sin fecha

Unidad Habitacional
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Myriam Urzua Venegas

Titular
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil (SGIRPC)

Desde siempre, las personas y los grupos sociales han trabajado para vivir en condiciones de seguridad, sin
peligros 0 amenazas. El desarrollo del conocimiento y las revoluciones cientificas y tecnoldgicas han ofrecido
muchos medios para que la humanidad construya su habitat y forme parte de un ecosistema que adaptado
a sus necesidades. El proceso de adaptacion ha implicado transformaciones importantes a la naturaleza,
provocandole desequilibrios en sus ciclos y dafios a sus ecosistemas.

Esta comprobado que, en el sistema socioeconémico que vivimos, muchas decisiones sobre la relacion
con la naturaleza y sobre las actividades econdmicas han sido social y ambientalmente destructivas, por ello
nos enfrentamos constantemente a riesgos, que perjudican mas a las mayorias empobrecidas.

Como sabemos, entre las amenazas y las vulnerabilidades, binomio que constituye el riesgo, el compo-
nente de vulnerabilidades se ha incrementado a medida que avanza la concentracion del capital, por medio
de la apropiacion y sobreexplotacion de la naturaleza y la explotacion del trabajo humano, lo que resulta en
el incremento de rezagos en servicios basicos para la poblacion de bajos ingresos o sin empleo, desorden en
el crecimiento de las ciudades y falta de opciones para que muchas familias logren un espacio seguro donde
asentarse, entre otras grandes insuficiencias que encontramos en las urbes.

Nuestra realidad muestra constantemente que vivimos en un sistema socioeconémico que contribuye a
la generacion de desastres: el desequilibrio climatico, el armamentismo y la biotecnologia que impulsan
guerras con el fin de apropiarse de bienes naturales, las crisis sanitarias y la exclusion de derechos a satis-
factores que cubran las necesidades basicas de la mayoria de la poblacion en el planeta.

Actualmente 54% de la poblaciéon mundial reside en alguna ciudad y para el afio 2050 se prevé que
aumente entre 64% y 70%, principalmente por la aportacion de paises subdesarrollos, donde la falta de
planificacion y regulacion estatal facilita grandes concentraciones urbanas con crecientes asentamientos sin
servicios basicos, poblacion con reducidos ingresos y condiciones territoriales poco recomendables para la
construccion de viviendas. Esta urbanizacion concentra alta vulnerabilidad y la gestion publica debe multi-
plicar sus acciones.

En la Ciudad de México, desde la mirada de la Gestion Integral de Riesgos, la situacion antes expuesta se
concibe como una complejidad sistémica -por concurrencia y dinamica de diversos procesos sociales, econé-
micos, politicos y ambientales-, y mientras mas grande sea ésta mayor es el reto para lograr que los desastres
impacten cada vez menos en la poblacidn y en sus actividades. Para esto, la politica de Gestion Integral de
Riesgos ha establecido a la prevencion como estrategia fundamental de la proteccion civil. La innovacion
social y la toma de decisiones con mayor sustento cientifico lograran que el conocimiento y la accién con-
junta sean la fuerza para construir seguridad en nuestra ciudad, ademas de intercambiar perspectivas con
el resto de las autoridades con quienes compartimos la Cuenca de México, que cuenta con 8.9 millones de
habitantes y contribuye con 17% al PiB nacional.

Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable
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La mejor gestion es posible cuando existe informacion 6ptima sobre lo que se desea atender; por ello, entre
otros angulos y herramientas, se ha integrado el enfoque de la resiliencia, cuyo propésito es orientar la
politica en la materia, pues ésta se basa en estudios diversos para lograr que, luego de un fendmeno dafiino,
las personas, grupos, ecosistemas o ciudades se recuperen y vuelvan a la situacion previa, o lo mas cercana a
ella. Tal como lo define la palabra en latin resilio: “volver atras, volver de un salto, resaltar, rebotar”.

Como muchos términos emergentes que identifican fendmenos o que orientan acciones sociales para
construir bienestar, luego de vivir reiterados desastres y constatar que el desarrollo ofrecido por las fuer-
zas dominantes durante la modernidad no se ha materializado, desde las ciencias y organizaciones sociales
han surgido conceptos-propuestas para impulsar estilos de desarrollo o estrategias diferentes para lograr ese
bienestar. La propuesta de resiliencia, que se utiliza en varios ambitos, se vincula con la Gestion Integral de
Riesgos porque contribuye a ésta en los siguientes aspectos:

« Identificar, mediante estudios especificos, las amenazas y vulnerabilidades
que existen en la ciudad para respaldar y nutrir las bases cientifico-técnicas
del area de la Gestion Integral de Riesgos
«  Respaldar el llamado a diversas instancias gubernamentales y a los empresarios
para terminar con las vulnerabilidades sociales
- Fomentary colaborar en la necesaria planificacion participativa
para definir los aprovechamientos adecuados del territorio
« Identificar los aspectos que deben contar con acciones de adaptacion
y mitigacion en la ciudad

El enfoque de resiliencia aplicado a las ciudades contribuird a los fines que se establecen en la Ley de Ges-
tion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México, 2019, que lo define como “la capacidad de
un individuo, familia, comunidad, sociedad y/o sistema potencialmente expuestos a un peligro o riesgo para
resistir, asimilar, adaptarse y recuperarse del impacto y efectos de un fendmeno perturbador en un corto pla-
zo y de manera eficiente, a través de la preservacion y restauracion de sus estructuras basicas y funcionales,
logrando una mejor proteccion futura, mejorando las medidas de reduccion de riesgos y saliendo fortaleci-
dos del evento”.

Sin embargo, la experiencia histdrica nos ha mostrado que no sélo se trata de contar con los medios para
recuperarse y volver a las “condiciones anteriores”. Hemos aprendido que se debe trabajar para evitar los
desastres y, en esta tarea, la resiliencia urbana, incorporada a la gestion de riesgo, tendra su mayor aporte en
las fases de prevencion, pues comprende llevar a cabo acciones para mitigar y adaptar amenazas y vulnera-
bilidades, y en la reconstruccion para disponer de los medios necesarios para lograrla.
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Este razonamiento es el que estuvo presente en los principios de Habitat 111, realizada en Quito, Ecuador, en
2016, los cuales tomaron muy en cuenta el Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres. En su
mensaje, el Secretario General de la Organizacion de las Naciones Unidas (oNU) en el Dia Internacional para la
Reduccion de los Desastres (13 de octubre de 2015) reitera que “se reconoce la importancia de la implicacion
de las comunidades en la reduccion del riesgo de desastres y se subraya que los conocimientos tradicionales
pueden ser un complemento de los conocimientos cientificos en la gestion de dicho riesgo. El fomento de la
resiliencia ante los desastres también es una dimension fundamental de los recién aprobados Objetivos de
Desarrollo Sostenible, marco que guiara nuestra labor para poner fin a la pobreza y promover el reparto de la
prosperidad en un planeta sano de aqui a 2030”.

Por sus definiciones y contenidos, el enfoque de resiliencia de una ciudad es una evaluacion completa que
permite conocery evaluar su capacidad de recuperacion después de un desastre, lo que ofrece una base para
enfrentar los riesgos y, a partir de las potencialidades de la ciudad, generar condiciones para que resista, se
recupere y continde su desarrollo. En muchas ciudades del planeta se impulsan estrategias de resiliencia para
corregiry superar las inequidades y desequilibrios sociales, econdmicos y ambientales que son resultado del
deshumanizado sistema econémico dominante. La propia oNU despliega esfuerzos en el marco de la Nueva
Agenda Urbana que impulsa oNu-Habitat.

Adicionalmente, por la importancia de enfrentar los desastres y eliminar las vulnerabilidades en las ciu-
dades, la onu incorpord en los Objetivos para el desarrollo sostenible o Agenda 2030, especificamente en el
Objetivo 11, la propuesta de “lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles”. Para mayor énfasis, en el numeral define “11.b De aqui a 2020, aumentar conside-
rablemente el nimero de ciudades y asentamientos humanos que adoptan e implementan politicas y planes
integrados para promover la inclusion, el uso eficiente de los recursos, la mitigacion del cambio climatico y
la adaptacion a ély la resiliencia ante los desastres, y desarrollar y poner en practica, en consonancia con el
Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030, la gestion integral de los riesgos de
desastre a todos los niveles”.

Las condiciones econdmicas y sociales en nuestras ciudades latinoamericanas sumadas a las experien-
cias posdesastres que hemos vivido nos indican que debemos considerar la resiliencia como parte de la
estrategia de Gestion Integral de Riesgos, integrada al proceso de desarrollo y no solamente como acciones
para el “resilio: volver atras”, sino para superar las amenazas y vulnerabilidades contribuyendo al proceso de
construir bienestar.

Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable
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Rafael Bernardo Carmona Paredes

Titular
Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACMEX)

La ciudad de México, a través de su historia, ha tenido que enfrentar fuertes adversidades de la naturaleza
que han repercutido en las condiciones normales de operacion de la infraestructura hidraulica de la ciudad.
Destacan las alteraciones subitas provocadas por eventos hidrometeoroldgicos con lluvias extremas y sismos
de gran magnitud. Otras amenazas provienen de sequias y cambio climatico con afectaciones en plazos
mayores.

Las caracteristicas y condiciones fisiograficas de la cuenca tienen un papel preponderante en la potenciali-
zacion de dichos eventos, ya que la magnitud de los dafios ante un fendémeno destructor depende de diversos
factores (como el desarrollo poblacional, urbano, econémico y social que, en nuestra ciudad, tienen su mayor
efecto nocivo en las zonas nororiente, suroriente y oriente) asociados con las condiciones del suelo arcilloso,
que es mas susceptible a los movimientos telricos y a la falta de absorcion del agua.

Para mitigar dichos efectos es necesario adoptar conceptos que se apeguen a la resiliencia, entendida
como la capacidad para regresar a las condiciones normales en lapsos de tiempo razonables, después de
sufrir los estragos de los fendmenos hidrometeoroldgicos y geoldgicos, entre otros. Trabajar bajo el enfoque
de resiliencia permite a los actores gubernamentales, asociaciones civiles y a toda la poblacion disponer de
mejores elementos para planear, sobreponerse y recuperarse de las calamidades expuestas.

En el ambito hidraulico, la resiliencia requiere del conocimiento pleno de la infraestructura y de las reglas
de operacién que respondan tanto a condiciones normales como a situaciones de emergencia. Ademas, para
ser verdaderamente resilientes, es necesario alcanzar el nivel mas alto de eficacia en el manejo de los recur-
sos naturales disponibles, asegurar la equidad en el acceso a éstos y garantizar la seguridad hidrica de los
habitantes.

Dificilmente la infraestructura basada en grandes obras civiles por si misma podria elevar el grado de resi-
liencia de la ciudad. Para ello, es necesario continuar con el uso sustentable del acuifero y contribuir a la pla-
neacion de la seguridad hidrica, lo que implica incorporar nuevas fuentes de abastecimiento, como el agua
tratada, para satisfacer los usos de riego agricola, industrial e incluso doméstico, en aquellas actividades que
no requieren agua potable. Otra alternativa es la cosecha de agua de lluvia, que ha mostrado ventajas al apli-
carse como una accion doméstica que satisface muchos usos en el hogar.

Ademas, es necesario realizar acciones adecuadas para el manejo de las aguas en las subcuencas y cuen-
cas de los cauces, sobre todo en las partes altas, lo que permitira una mayor recarga del acuifero, el control
de las avenidas y el manejo adecuado de los escurrimientos en las partes bajas, reduciendo los riesgos de
inundaciones.

El Sistema de Aguas de la Ciudad de México se encuentra en proceso de transformacion hacia la resiliencia
de acuerdo con las acciones antes mencionadas. Sin embargo, se requiere de la participacion coordinada de
todos los sectores publicos, privados y cuidadanos que permitan esta transformacion.
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lleana Villalobos Estrada

Titular
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (Sepuvi)

Uno de los retos mas grandes en la Ciudad de México, como en otras ciudades del mundo, consiste en lograr
que la metrdpoli sea cada vez mas segura ante los riesgos de desastres y prevenir para que éstos impacten
cada vez menos. Es un tema complejo en el que participan diversos factores tanto naturales, urbanos y socia-
les, asi como de tipo politico y econdmico. Se trata de un asunto de atencion prioritaria, para el cual no hay
formulas precisas de intervencion. Es un reto que debe ser encarado hoy con vision de largo plazo. Para ello,
es indispensable comprender que la resiliencia y la reduccion del riesgo de desastres deben formar parte del
disefio de una politica pablica integral que contemple estrategias urbanas, ambientales y de gestion de ries-
gos para avanzar hacia el desarrollo sostenible.

Como parte de este proposito, el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la Secretaria de Gestion Integral
de Riesgos y Proteccidn Civil, presenta el libro Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad
(In) Vulnerable; una vision integrada sobre los pasajes mas importantes que han determinado la historia de la
Ciudad de México en materia de desastres.

El documento muestra que la gestion del riesgo ante los desastres también es un tema social y que, en
cualquiera de sus etapas, es imprescindible considerar la participacion de todos los sectores de la poblacién,
tanto del publico, privado, social y ONG's, asi como de las instituciones de investigacion y académicas.

La Ciudad de México cuenta con zonas de mayor exposicion a ciertos tipos de riesgo; sin embargo, desde la
Optica de la resiliencia, las medidas que se pueden tomar, para mitigar algunos de los impactos que imponen
los desastres, son multiples y variadas.

El desarrollo urbano contribuye de manera importante para conformar territorios resilientes. Entre las me-
didas de las que dispone, se encuentran:

« Laelaboraciony puesta en vigor de la planeacién urbana con base en la aptitud
territorial para el desarrollo urbano

« Laaplicacion de estudios de impacto urbano en proyectos grandes que establece
los parametros de resiliencia aceptados para la ciudad en términos urbanos,
ambientales y de suficiencia de agua, ademas de la seguridad y la prevencion
de riesgos a través de la regulacion del desarrollo urbano

« Laaplicacion de estudios de impacto urbano en proyectos grandes que establece
los parametros de resiliencia aceptados para la ciudad en términos urbanos,
ambientales y de suficiencia de agua, ademas de la seguridad y la prevencion
de riesgos a través de la regulacion del desarrollo urbano

« La prevencion de desastres a través de la regulacion del uso del suelo

- En este esfuerzo, las alcaldias se suman para garantizar que las edificaciones
cumplan con criterios de habitabilidad y seguridad

De esta manera, los programas de ordenamiento territorial y desarrollo urbano coadyuvan de manera
determinante en la conformacion de territorios resilientes.

Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable
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Aunado a lo anterior, en el contexto de las ciudades resilientes, la accion gubernamental estd comprometi-
da a impulsar medidas de tipo preventivo para anticipar la posible ocurrencia de desastres y para mitigar
su impacto. Entre éstas se encuentran las que tienen que ver con el uso de las tecnologias de monitoreo y
alerta temprana, que sirven para proteger vidas humanas y para minimizar la pérdida de las infraestructu-
ras, los bienes inmuebles, el patrimonio cultural y la riqueza medioambiental y econdmica.

En este contexto, la presente publicacion adquiere mayor relevancia, ya que relne informacion y
experiencias que conforman referencias, herramientas utiles y elementos indispensables para el disefio
de politicas publicas deseables para la Ciudad de México en materia de gestion integral de riesgos. El diag-
nostico presentado permite fortalecer el conocimiento en las instancias gubernamentales para la toma
de decisiones que anticipen, gestionen y reduzcan el riesgo de desastres que se pudiesen presentar en el
futuro.

El enfoque preventivo es urgente en una ciudad como la nuestra, que presenta multiplicidad de riesgos,
donde la proporcion de poblacion que habita zonas de riesgo es amplia, con asentamientos irregulares,
cuyas condiciones de vida son precarias; zonas donde prevalecen la pobrezay la marginacidn, condiciones
que no hacen sino incrementar el grado de vulnerabilidad de los grupos que ahi habitan. Es urgente, también,
profundizar la incorporacion de estrategias urbanas que integren la gestion del riesgo, politicas publicas
que explicitamente busquen la garantia de mayores niveles de seguridad para sus habitantes, al tiempo
que se procuren la proteccion del medio ambiente y la utilizacion racional de los recursos naturales.

El enfoque que predomina en las grandes urbes del mundo, en congruencia con las disposiciones inter-
nacionales para lograr ciudades y asentamientos humanos inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles
establecidos en la Agenda 2030 de la oNu, implica considerar la resiliencia como parte de la gestion integral
de riesgos y asimilarla al proceso de desarrollo de la ciudad en su totalidad.

El disefio de una estrategia de politica publica integrada bajo enfoques de sostenibilidad y resiliencia,
en la que transversalmente se integren la planeacion del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial,
medio ambiente, gestion de riesgos y seguridad estructural de las edificaciones, entre otras, contribuiria
en gran medida para lograr entornos urbanos mucho mas seguros, sostenibles y resilientes.

Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable es testimonio impor-
tante de la historia de la Ciudad de México en materia de desastres y de los aspectos que inciden en su
vulnerabilidad; contribuye a determinar estados de resiliencia y traza las orientaciones a futuro de una
mejor ciudad para el disfrute de sus habitantes.

15



16

SGIRPC

Andrés Lajous Loaeza

Titular
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Movilidad resiliente: robustez y flexibilidad

Si pudiéramos definir el concepto de resiliencia urbana, podria decirse que son las acciones que toma una ciu-
dad para la prevencion, mitigacion y recuperacion ante lo imprevisto. O, tomando las palabras del poeta chileno
Mauricio Redolés, la creacion de resistencia ante la peligrosa fragilidad de corromperse. Ante estas amenazas
-naturales, econdmicas, sociales, etcétera -, inherentes a cualquier sistema urbano que de por si altera la fiso-
nomiay equilibrio del territorio, las ciudades deben crear infraestructuras y mecanismos de respuesta que a la
vez tienen que ser robustos, flexibles y adaptables.

En el caso de la movilidad urbana, esto no es un desafio menor, ya que implica dotar a infraestructuras rigi-
das en esencia, como calles y sistemas de transporte masivo, de un grado de resistencia que les permita, como
una varilla de bambd, ofrecer firmeza y flexibilidad al mismo tiempo. Al hablar de firmeza, nos referimos a la
creacion de sistemas de movilidad muy planificados, técnicamente operados, bien mantenidosy con finanzas
sustentables. A su vez, la flexibilidad esta dada, en gran medida, por la capacidad de gestionar la operacion de
acuerdo con demandas cambiantes.

Al asumir en diciembre de 2018, la actual administracidn de la Secretaria de Movilidad entendi6 que se debia
actuar en ambos frentes. Asi, se ha trabajado en un programa estratégico orientado, por un lado, a mejorar la
infraestructura y unidades de transporte de la ciudad, enfocado en la promocion del uso del transporte publico,
la bicicleta y la caminatay, por el otro, a integrar la planeacion y gestion de todos los sistemas de transporte de
la ciudad histéricamente tratados de manera ineficiente y fragmentada.

En el caso del transporte publico, esto implica la integracion fisica, operacional, de recaudo e imagen de
todos los subsistemas, asi como la facilitacion de conexidon con modos individuales, motorizados y no motoriza-
dos. Laimplementacion de un sistema que funciona en red no sélo se traduce en mayores eficiencias operacio-
nales y financieras, también permite el facil reemplazo en caso de fallo de uno de sus componentes.

La construccion de esta red ha privilegiado la expansion de sistemas de transporte estructurado hacia las
periferias de menores recursos, donde la movilidad de sus habitantes es particularmente vulnerable al contar
con opciones de conexion, hacia el resto de la ciudad, limitadas y de baja calidad.

Ejemplos de este esfuerzo son la construccion de lineas de Cablebus, la expansion proyectada de mas de
100 kildmetros de la red de Metrobus a 2024, la renovacion de flota de la red de RTP y el rescate de la red de
trolebuses, que plantea la incorporacion de 500 nuevas unidades durante el sexenio. A su vez, la red de Metro ha
empezado a ser objeto de un intenso programa de mantenimiento, que considera la renovacion de su sistema
operativo, la recuperacion de flota y la incorporacion de nuevos trenes.

Todas estas medidas permitiran reducir el nimero de fallas, aumentar frecuencias y, con ello, disminuir tiem-
pos de espera. A esto hay que sumar la extension de la red de ciclovias de la ciudad, que planea alcanzar los
600 km de extension en 2024 y que ofrecera una alternativa conectada y segura para viajes de media distancia.

Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable
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Por su parte, la flexibilidad necesaria para una movilidad resiliente puede entenderse en tres ambitos: patron de
viajes, infraestructura y operacion.

En el patron de viajes, la adopcion de medidas de gestion de la demanda, como el fomento al trabajo a dis-
tancia o la adopcion de horarios diferenciados de ingreso a actividades, se traduce en menos viajesy redistribu-
cion de éstos a lo largo del dia, lo que también significa menos congestion en las calles y mejor ocupacion de la
red de transporte publico.

La gestion de la infraestructura, apoyada de manera creciente por dispositivos tecnoldgicos para el monito-
reo de viajes, permite la adaptacion en tiempo real a situaciones cambiantes.

Al mismo tiempo, el fortalecimiento de mecanismos de monitoreo y control, particularmente en la red
de transporte publico, facilita la adopcion de respuestas rapidas y efectivas ante emergencias o demandas
cambiantes.

Todavia quedan temas pendientes, propios de la magnitud del desafio. Quizas el mas importante es dotar a
la ciudad de un marco financiero que garantice los recursos para la operacion a lo largo del tiempo de la red de
transporte publico en condiciones de alto estandar.

Sin embargo, el avance es grande, tal como ha demostrado la emergencia de la Covid-19, pues la infraes-
tructura y los modos han tenido que adaptarse a un cambio de demanda tan brusco como imprevisto. En este
sentido, laimplementacion de infraestructura emergente, como ciclovias y peatonalizacion de calles, sumada a
la adopcion de medidas de gestion de la demanday ajustes en la operacion en el sistema de transporte publico,
han garantizado a la ciudadania la movilidad con sana distancia.

No tenemos claro cuales seran las amenazas del futuro, pero si podemos tener la certeza de que el sistema de
movilidad de la Ciudad de México estda mucho mejor preparado que antes para enfrentarse y adaptarse a ellas.

17



18

SGIRPC

Marina Robles Garcia

Titular
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Los retos ambientales, que enfrentan las ciudades en general y la Ciudad de México en particular, obedecen,
en buena medida, a una especie de dicotomia que han vivido a lo largo de su historia: espacios escindidos de
la naturaleza, pero queriendo llevarla en su interior de una manera domesticaday culta. Los paisajes urbanos
se han construido bajo esa disyuntiva historica y responden a la idea de que dominar la naturaleza permite
los avances de la humanidad.

Thompson et. al. en “La naturaleza y las ciudades™ registran una nota que refleja el resultado de esa do-
mesticacion y a la vez el trabajo que nos implicara como sociedad reajustar el rumbo: “Se le pedia a un nifio
de Harlem, en la ciudad de Nueva York, su opinion sobre la naturaleza. El nifio dijo que la brizna de césped que
crecia a sus pies, emergiendo de una grieta en la acera de cemento, era para él la encarnacién de la naturaleza.”

Los costos de la escision, por lo menos en laimagen colectiva, de nuestro quehacer cotidiano y la dindmica
del entorno natural , sumados a esa ambicion de control sobre la naturaleza “inculta” es una situacion que
estamos padeciendo desde hace ya varias décadas: aire de mala calidad, inundaciones, deslaves, falta de
aguay pérdida de la biodiversidad, entre otros.

“Sofiar juntos la Ciudad de México que queremos” escribe Claudia Sheinbaum, “requiere mucha creati-
vidad y trabajo conjunto para amalgamar las grandes lineas y los pequefios detalles de esas complejas ima-
genes y valores a los que nos negamos a renunciar. Imagenes donde los oficios tienen cabida con la misma
importancia que la garantia de ver a nuestros hijos cruzar la calle sin preocuparnos, y la tranquilidad de que
tienen la opcion de hacer suyos los espacios publicos para sus juegos”.

Trabajar para disminuir la vulnerabilidad de la Ciudad de México y, con ello, hacerla mas resiliente a los
peligros que la azotan (los sismos, los efectos del cambio climatico que hemos provocado, la pérdida de la
biodiversidad, incluso nuestra propia salud para defendernos ante pandemias como la actual) implica re-
pensary reconstruir el origen de los problemas ambientales y urbanos que ahora vivimos. Significa abrir un
futuro bajo una perspectiva diferente, con soluciones basadas justamente en el conocimiento pleno de los
procesos de la naturaleza. Es ahi por donde le podremos construir un futuro real a nuestra ciudad, restauran-
do los rios otrora convertidos en drenajes, transformando el cemento en areas verdes accesibles para todas
y todos; aspirando a una ciudad donde el bienestar no solo puede ser para unos cuantos; construyendo una
ciudad sustentable.

a. George F. Thompson, Frederick R. Steiner y Armando Carbonell, “La naturaleza y las ciudades. El imperativo ecolégico en el disefio
yla planificacién urbana”, Lincoln Institute of Land Policy, consultado en septiembre de 2020,
@® lincolninst.edu/publications/articles/la-naturaleza-las-ciudades
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La Ciudad de México es un territorio que concentra un gran nimero de poblacion y bienes que van desde
viviendas, edificios, infraestructura vital y escuelas, hasta acervos culturales, servicios ambientales e ins-
talaciones estratégicas de los tres drganos de gobierno. Todos éstos residen en un contexto de exposicion
y vulnerabilidad a diversas amenazas, tanto de origen natural como antrépico.

Desde su fundacion hasta la actualidad, la ciudad tiene una larga historia de fendmenos que han impac-
tado en ella, los mas relevantes son sismos e inundaciones, mismos que han ocasionado severas afectacio-
nes, que se han traducido en la generacion de dafios y pérdidas de consideracion. Dentro de éstos, los mas
relevantes y, que de alguna manera han sido un parteaguas en la historia de esta ciudad, han sido las
inundaciones de 1951, asi como los terremotos de 1985 y 2017. Sin embargo, la ciudad ha resistido, se ha
recuperado y a partir de estos eventos se ha transformado tanto en su contexto fisico como social.

Asi, para entender el contexto de exposicion, vulnerabilidad, peligro y, por ende, el grado de riesgo que
existe en la Ciudad de México es fundamental comprender también, por un lado, las caracteristicas del medio
biofisico, donde la ciudad se ha construido y ha tomado cuerpo y forma, desde su concepcidon hace mas de
500 afios, y, por otro lado, los procesos de urbanizacion en relacion sistémica de lo natural con lo socialmente
construido. Todo lo cual ha convertido a esta urbe en una ciudad multirriesgo.

Esta construccion social e histérica del riesgo en la ciudad esta estrechamente vinculada también a los
modelos de desarrollo implementados a través de los afios, muchos de ellos inequitativos. En estos proce-
sos inciden una cantidad considerable de elementos ajenos al peligro, factores de indole socioeconémico
fundamentalmente expresados en decisiones politicas, econdmicas e institucionales, las cuales exacerban el
riesgo de desastre en la poblacion.

Ante estos escenarios, la construccion de resiliencia se vuelve un imperativo impostergable. Explicada esta
como la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad potencialmente expuesta a un peligro para resistir,
asimilar, adaptarse y recuperarse de sus efectos en un corto plazo y de manera eficiente. La resiliencia enton-
ces se concibe en la construccion de diversas capacidades dentro de la ciudad que van desde el conocimiento
puntual de los riesgos, su prevencion y mitigacion, alertas tempranas, sus mecanismos de respuesta y una
reconstruccion resiliente que evite la generacion de nuevos riesgos.

Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable
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En sintesis, las ciudades resilientes son aquellas que estan preparadas para el cambio y cuentan con medi-
das adecuadas para recuperarse de los impactos de fendmenos naturales y tensiones crénicas, con el fin de
aprender de ellos y evitar que se sigan reproduciendo.

Asi, una de las caracteristicas de la resiliencia es que tiene que ser reflexiva; es decir, un sistema es cons-
ciente de que las tendencias pasadas han dado forma a los procesos urbanos actuales y aprecia su potencial
para transformarse a través de choques y tensiones a lo largo del tiempo. Ademas, transmite la capacidad de
aprender del conocimiento, las experiencias pasadas y la nueva informacion.

Por ello, a través de este documento titulado Ciudad Resiliente: Retrospectiva y Proyeccion de una
Ciudad (In) Vulnerable, proyectamos un posible legado de disefio de politica plblica para contribuir a
mitigar las vulnerabilidades urbanas, a partir de infografias y mapas que analizan la historia y sucesion de
impactos, reacciones y protocolos que se han desarrollado en la Ciudad de México a lo largo del tiempo,
asimismo este documento permitira informar al lector en general sobre la resiliencia de la ciudad.
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Imagen 2: Angel de la Independencia. Fuente: SEDEMA, 2016
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Una tarea relevante

La Ciudad de México (cpmx) es conocida por sus
multiples complejidades urbanas y sociales; sin
embargo, se destacan tres grandes desafios. En
primer lugar, la Ciudad de México es el simbolo
de una dramatica transformacion geografica: de
un territorio lacustre a un paisaje de expansion
urbana. Paraddjicamente, la ciudad se enfrenta,
simultaneamente, a escasez de aguay a inunda-
ciones periddicas. En segundo lugar, su sismici-
dad se debe a que se encuentra dentro del sis-
tema volcanico denominado Cinturdn de Fuego,
que abarca los alrededores del Océano Pacifico.
Y, finalmente, existe una notable disparidad so-
cioespacial entre las zonas orientales y occiden-
tales, en términos de calidad de vida y acceso a
los servicios e infraestructuras urbanos.

La Ciudad de México histéricamente ha tenido
una relacion cercana con el agua. Desde los rios
que alimentaban el Lago de Texcoco, hasta lo que
hoy es una megaurbe, la ciudad ha registrado
inundaciones constantes. Tan solo la inundacion
de 1629 trajo consigo los trabajos de desecacion
del lago, éstos estaban basados en la construc-
cion del sistema de desaglie!, que mas adelante
alimento el crecimiento urbano hasta convertirse
en la quinta aglomeracidn urbana a nivel global.
La cuenca alojaba cinco grandes cuerpos de agua,
en latemporada de estiaje, y se convertian en uno
durante la temporada de lluvia. Las inundaciones
estacionaleseran partedelaecologiadelacuenca.
Las poblaciones prehispanicas desarrollaron un
entendimiento complejo de su territorio, elabo-
rando sistemas hidrolégicos como albarradones,
diquesy chinampas.

Direccién General de Resiliencia * INTRODUCCION

Mientras la configuracion urbana prehispanica
intentaba adaptarse a los regimenes hidroldgi-
cos, el modelo urbano espafiol veia a las inunda-
ciones estacionales como una amenaza para la
dominacién sobre la recién conquistada capital
azteca. Por esta razon, los gobernantes espafio-
les decidieron desplegar una serie de estrate-
gias ingenieriles para drenar progresivamente la
cuenca. Estas soluciones de gran infraestructura
comenzaron una cadena irreversible de procesos
que contribuyeron al cambio en la identidad de
la Ciudad de México, de un paisaje lacustre a una
megaciudad. Con el surgimiento de innovacio-
nes técnicas, la infraestructura de gran escala se
convirtié en una solucion cada vez mas frecuente
para el continuo esfuerzo de expulsar agua de la
cuenca.

Hacia mediados del siglo xx, la ciudad comenzo
a expandirse rapidamente vy, con ella, la urgen-
cia de drenar la cuenca, con el objetivo de evitar
inundaciones y dar mas espacio a la urbaniza-
cidn, se volvid inminente. De 1967 a 1975 se cons-
truyd el Drenaje Profundo, un sistema de 68 km
de largo de tineles de concreto?. Sin embargo, la
subsidencia provocada por la sobreexplotacion
de agua subterranea en la ciudad invirtié la pen-
diente con la que el sistema drena agua del sistema.
A raiz de esto, las inundaciones se volvieron cada
vez mas frecuentes y se pensé que el sistema ne-
cesitaba una expansion alin mas agresiva. Si bien
se modifico la forma y las capacidades del siste-
ma de abastecimiento de aguay drenaje, se sigui6
utilizando la logica de las grandes infraestructu-
ras grises.

1. Louisa Hoberman, “Bureaucracy and disaster: Mexico City and the flood of 1629”, Journal of Latin American Studies, 6, nim. 2

(noviembre de 1974): 211-230.

2. Sistema de Aguas de la Ciudad de México, El Gran Reto del Agua de la Ciudad de México, (octubre de 2012): 192.
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Imagen 4: Pefidn de los Bafios y al fondo el Lago de Texcoco, 1932. Fuente: Compafiia Mexicana de Aerofoto 1932

La consolidacion de una vision urbana que en su
vasta superficie descarta todo tipo de agua ha
hecho de la Ciudad de México una ciudad imper-
meable. El sistema de drenaje no se da abasto
para el desalojo de los grandes volimenes de
agua que recibe afio con afo, pues no tiene ca-
pacidad para sacar el agua que traen lluvias
superiores a 30 milimetros y que se presentan
tres veces cada mes durante la temporada pluvial®.
Este problema se traduce en una multiplicidad
de encharcamientos e inundaciones que conlle-
van un impacto socioecondmico insostenible.
Enla actualidad, la enorme extraccion los re-
cursos hidricos del subsuelo -dos terceras par-
tes de la demanda se cubre por este medio- ha
contribuido a un fenémeno denominado subsiden-
cia. Espacialmente hablando, la subsidencia ocu-
rre en las zonas de depositos aluviales o, en otras
palabras, en el area que ocupaba el antiguo lago.
De acuerdo con su geografia, el territorio sismi-
co de la Ciudad de México se encuentra en una
zona de subduccién?; es decir, en el encuentro
de placas tectdnicas. Esto hace que el territo-
rio de la ciudad sea particularmente vulnerable
ante peligros geoldgicos, como, por ejemplo, los
sismos. ElsuelodelaCiudad de Méxicosedivideen
3 zonas: lomerio, transicion y lacustre. Por las

caracteristicas del suelo, las zonas de transicion
y lacustre son las que tienen mayor peligro sis-
mico. Esto ha sido evidente en los terremotos de
1985y2017, como se detalla mas adelante en este
documento. La zona de laderas presenta peligros
por remocidn en masa, ya que se han urbanizado
zonas de alto valor ambiental. Todos estos fené-
menos presentan retos fundamentales para el
desarrollo, por lo que resulta indispensable vin-
cular las estrategias de mitigacion y prevencion
de riesgos con la planeacion urbana.

En los ultimos afios, la Ciudad de México ha
invertido numerosos recursos para introducir
el concepto de resiliencia en la agenda urbana,
como uno de los asuntos transversales mas im-
portantes del momento para hacer frente a los
enormes retos de la crisis climatica. Dentro de
estos esfuerzos, destacan los siguientes:

a. La Estrategia Local de Accién Climatica 2014-2020
y el Programa de Accién Climatica 2014-2020,
elaborados por el Centro Mario Molina, los
cuales son instrumentos en el que las depen-
dencias del gobierno de la Ciudad de México
colaboran con medidas en ejes estratégicos
para atender los posibles impactos del cambio
climatico

3. Sistema de Aguas de la Ciudad de México, El Gran Reto del Agua de la Ciudad de México, (octubre de 2012): 192.
4. Las zonas de subduccién son las partes de la tierra donde una losa de la corteza se desliza lentamente debajo de otra.



Imagen 5: Xochimilco, Ciudad de México. Fuente: SEDEMA 2016

b.La Estrategia de Resiliencia, elaborada por la
Agencia de Resiliencia (hoy Direccion General
de Resiliencia dentro de la SGIRPC), en el marco
de la plataforma financiada por la Fundacién
Rockefeller y los gobiernos locales: 100 Resilient
Cities

c. Hacia una Ciudad de México Sensible al Agua
(De Urbanisten, 2015), que explora el papel
de los espacios publicos como infraestructura
para el manejo de agua de lluvia a partir de un
entendimiento geografico de la ciudad

En el contexto de los retos del siglo xxi1 y de los
impactos de la crisis climatica, este documento
presenta una perspectiva en torno a los temas
mas apremiantes para la resiliencia de la ciudad;
muestra un panorama general y el entendimien-
to de los peligros actuales; tiene como objetivo
informar y promover la conciencia colectiva en
materia de prevencion y mitigacion de riesgos.
Para ello es crucial entender transformaciones
urbanas pasadas® y plantear qué nuevas herra-
mientas y tecnologias nos permitiran planear
la resiliencia y el futuro. La visualizacion de la

Direccion General de Resiliencia « INTRODUCCION

informacion ayuda a entender los procesos an-
tropogénicos historicos que transformaron la
geografia hidrica de la Ciudad de México, asi
como los riesgos y vulnerabilidades que todo ello
implica. Finalmente, el documento explora toda
una dimension de asociaciones sociopoliticas
para visualizar como se ha respondido en los mo-
mentos de impacto sismico (como los sismos de
1985y 2017) e integra una breve historia y analisis
enrelacion con las constantes inundaciones en la
Ciudad de México.

Este analisis sugiere que el entendimiento del
territorio es un factor definitorio del futuro de la
Ciudad de México. El porvenir de la ciudad en-
frenta multiples retos en torno al acceso al agua,
dotacidn de servicios, equipamientos y vivienda
asequible; a la vez que la ciudad mitiga los enor-
mes desafios del cambio climatico y se prepara
ante los diversos riesgos que en ella acontecen.
Todos estos desafios requieren un enfoque inte-
gral que logre entender pasado y presente para
vislumbrar posibles soluciones.

5. Para entender las transformaciones pasadas de una forma sucinta, esta investigacion parte del estudio Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City. Harvard University y Mexico Innovation Fund del David Rockefeller
Center for Latin American Studies, 2019, que profundiza a detalle la historia de las transformaciones infraestructurales y urbanas

que ha sufrido la Ciudad de México.
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cQué es
resiliencia?

Es la capacidad de un individuo, familia, comunidad,
sociedad y/o sistema potencialmente expuestos

a un peligro o riesgo para resistir, asimilar,
adaptarse y recuperarse del impacto y efectos

de un fendmeno perturbador en un corto plazo
de manera eficiente, a través de la preservacion

y restauracion de sus estructuras basicas

y funcionales, logrando una mejor proteccion
futura, mejorando las medidas de reduccion

de riesgos vy saliendo fortalecidos del evento®.
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Imagen 7: Linea de tiempo de eventos y principales hitos para la construccidn de resiliencia. Fuente: Elaboracién propia con
informacién de la SGIRPC 2021.

2017

@ 19 Sep Sismo en la cbmx

1986

1988

1997

2000

2005

2007
201

2013

2014

2016

2017

Creacidn del Sistema Nacional de Proteccidn Civil

Centro Nacional de Prevencidon de Desastres
Primer Jefe de Gobierno electo democraticamente

Ley General de Proteccion Civil

Se instala el cAEPCCM

Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito
Federal (LsPCDF)

Secretaria de Proteccidon Civil del Distrito Federal

Ley de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climatico
y Desarrollo Sustentable para el Distrito Federal

Se menciona por 12vez el concepto de resiliencia en la LsSPCDF

México es elegido dentro del programa de 100
Ciudades Resilientes

Programa de Accién Climatica 2014-2020

Estrategia Local de Accidon Climatica 2014-2020

Ley General de Asentamientos Humanos
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

Estrategia de Resiliencia Ciudad de México

Constitucion politica de la Ciudad de México

Atlas de Riesgos de la Ciudad de México en linea

Creacion de la Agencia de Resiliencia

1?2 jefa de Gobierno electa en cbmx, Dra. Claudia Sheinbaum

Ley para la Reconstruccion Integral Ciudad de México

Programa Pilares, 300 centros sociales

Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil
de la Ciudad de México

Direccion General de Resiliencia en la SGIRPC
Declaratoria de Emergencia Sanitaria en Ciudad
de México por causa del Covid-19

Instalacion del Consejo de Resiliencia de la comx

Ley de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climatico y Desarrollo Sustentable

Estrategia Local de Accidon Climatica 2021-2050
y Programa de Accién Climatica de la Ciudad de México 2021-2030



Direccion General de Resiliencia  Capitulo 1

La historia de la resiliencia
en la Ciudad de México

Como antecedente de la proteccion civil en la
Ciudad de México, existid el Sistema de Protec-
cion y Restablecimiento para el Distrito Federal
(SIPROR), creado en 1981. Al verse rebasado por
experiencias como el terremoto de 1985, pasé a
ser la Direccion de Proteccidn Civil, la cual for-
maba parte de la Direccion General de Gobierno
del Departamento del Distrito Federal. En 1995
se transformd nuevamente, esta vez a Direccion
General de Proteccion Civil del Distrito Federal
(pGPCDF). Posteriormente, en 2007, se crea
oficialmente la Secretaria de Proteccion Civil del
Distrito Federal, la cual desaparece con el cam-
bio de gobierno en 2018. Finalmente se crea ese
mismo afio la Secretaria de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil (SGIRPC).

Un punto clave en la evolucion de la proteccion
civil en la Ciudad fue el terremoto de 1985, que
marcd una serie de transformaciones urbanas,
institucionales y sociales. En el entorno insti-
tucional, en 1986 se instala el Sistema Nacional
de Proteccion Civil (SINAPROC) y se crea en 1988
el Centro Nacional de Prevencidon de Desastres
(CENAPRED). Ademas, llevo a cabo una ampliacion
de los sistemas de alerta sismica y la implemen-
tacion de fondos de emergencia e instituciones
de investigacion. A medida que la urbe creci6
también se expandieron sus normativas e ins-
trumentos para la gobernanza en torno a riesgos,
como lo fueron las modificaciones importantes
al Reglamento de Construcciones para la Ciudad
de México con el fin de reforzar la estabilidad de
las edificaciones.

Por otro lado, en 1996, a partir de la reforma
politica para el Distrito Federal, ocurrié uno de
los principales cambios en las leyes que goberna-
ban el territorio de la ciudad: En las elecciones de
1997, los habitantes finalmente tendrian oportu-
nidad de elegir al jefe gobierno o alcalde’. Esto in-
volucré transformaciones radicales para la urbe,
ya que las decisiones serian descentralizadas y
no dependerian del poder ejecutivo federal, sino
que serian tomadas a nivel local. Cabe resaltar
que este cambio significativo surge a partir del
sismo de 1985, cuando se reveld la falta de ins-
tituciones que dieran atencidn eficaz y efectiva
a los ciudadanos®. Los dafios ocasionados por el
sismo condujeron a distintas reacciones a nivel
ciudadano, ya que surge un activo movimiento
urbano que dié voz a las necesidades e hizo
visibles los problemas generados a partir del
crecimiento urbano®.

En los siguientes afios, la Ciudad de México
continud sus esfuerzos por mejorar la planeacion
estratégica en torno a riesgos, pero también en
relacion con temas ambientales y de movilidad.
Estos esfuerzos multisectoriales han contribuido
a la consolidacién de una Ciudad de México resi-
liente. En 2000, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion la Ley General de Proteccion Civil.
El 6 de junio de 2012, entraron en vigor de ma-
nera simultanea la Ley General de Proteccion Ci-
vil (LGPC) y la Ley General de Cambio Climatico
(LGce), que delinearon la politica de los estados
en materia de atencidon a emergencias, preven-
ciony vulnerabilidad®.

7. Sergio Miranda Pacheco, Ciudad de México 1917-2017. Cronica de una conquista democrdtica

(Ciudad de México: Asamblea Legislativa  del Distrito Federal, 2017).

8. Andrés Medina, “La transicién democratica en la Ciudad de México: Las primeras experiencias electorales de los pueblos originarios”

en Argumentos (México, D.F.: 2009), 22 (59), 11-41.

9. El primer paso fue la creacién de una asamblea de representantes en 1987.
10.“Decreto por el que se expide la Ley General de Proteccion Civil” y “Decreto por el que se expide la Ley General de Cambio Climatico”.
Diario Oficial de la Federacién. Consultado el 9 de agosto de 2022, ® dof.gob.mx/index_113.php?year=2012&month=06&day=06#gsc.tab=0
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Imagen 8: Limpieza de escombros después del sismo de 2017. Fuente: Gobierno de la Ciudad de México 2017

Con relacién a temas de movilidad en 2005, se cred
la primera linea de Metrobus, como el primer sistema
BRT de la ciudad. Hoy, el sistema cuenta con 7 lineas
y una extension total de 148 km de ruta'’.

En cuanto a la gestion de riesgos, en 2009, se ins-
tald el Centro de Atencidn a Emergencias y Protec-
cidon Ciudadana de la Ciudad de México (CAEPCCM),
al cual en 2015 se anexa Locatel para conformar el
actual Centro de Comando, Control, Computo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciu-
dad de México, mejor conocido por sus siglas como
c5%, que alberga instalaciones avanzadas para dar
respuesta, atencion y coordinacion de emergen-
cias®.

En 2016, se publicd la Estrategia de Resiliencia de
la Ciudad de México con el apoyo de 100 Ciudades
Resilientes, impulsada por la Fundacion Rockefeller.
La estrategia brinda una hoja de ruta de largo plazo
en torno a la creacién de una ciudad adaptativa y

equitativa. Aunado a este proceso, en 2017 se ins-
titucionaliz la Agencia de Resiliencia (AR),como
un nuevo érgano desconcentrado. En 2018, la AR
se integra a la SGIRPC, bajo el nombre de Direccion
General de Resiliencia (DGR), encargada de disefiar,
implementary coordinar politicas publicas para re-
sistir, recuperarse, adaptarse lo mas pronto posible
ante riesgos y tensiones crdnicas del presente y
futuro de la Ciudad de México.

El sismo del 19 de septiembre de 2017 puso a
prueba los avances que se habian llevado a cabo
desde 1985. Entre las varias lecciones aprendidas,
destaca la actualizacion del reglamento de cons-
truccion y la creacién de nuevos protocolos de
emergencia, la activa cooperacion de la sociedad
civily del gobierno para la atencion de crisis, ademas
del uso de medios y aplicaciones digitales para ace-
lerar procesos de comunicacion.

11. Ramirez, T. (2022). “A 17 afios de su inicio el Metrobus tiene casi 150 km de ruta”, en La Jornada.

12. Gobierno del Distrito Federal, “Decreto por el que modifica el diverso por el que se crea el Centro de Atencién a Emergencias
y Proteccién Ciudadana de la Ciudad de México”, Gaceta Oficial del Distrito Federal, consultado el 23 diciembre de 2019,

® ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/w0109100.pdf

13. “El c5 de la comx”, Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México,
consultado en 2020, ® c5.cdmx.gob.mx/dependencia/acerca-de/el-c5-de-la-cdmx
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Imagen 9: Edificio colapsado después del sismo de 2017. Fuente: Gobierno de la Ciudad de México 2017

En 2017, ocurridé también una transformacion
relevante. El Distrito Federal se convirtio en la
Ciudad de México, es decir, se elevd a rango de
entidad federativa. Esto trajo consigo cambios im-
portantes en materia de gobernanza, asi como la
creacion de una nueva Constitucion Politica de la
Ciudad de México, publicada en 2017. Un hito de
particular importancia para la construccion de
resiliencia fue la publicacion de distintas capas
del Atlas de Riesgo de la Ciudad de México, las cua-
les son accesibles a la ciudadania por primera vez.
Esto permitira a los tomadores de decisionesy a la
ciudadania conocer los peligros a los cuales se en-
cuentra expuesta la ciudad.

El 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mun-
dial de la Salud (oms) decret6 una pandemia cau-
sada por el nuevo coronavirus identificado como
SARS COV-2, la cual ha impactado diversos sectores
en la Ciudad de México, pues tan solo de enero a
mayo de 2020 se tuvo una pérdida de 54 mil mpp
en sectores productivos como el turismo, servicios
e infraestructura, lo que equivale a un 1.3% del PiB
de la Ciudad en 2019.

En materia ambiental destaca la entrada en vigor
de la nueva Ley de Mitigacion y Adaptacion al Cam-
bio Climatico y Desarrollo Sustentable y a la actua-
lizacion de la Estrategia y del Programa de Accion
Climatica, publicado en 2021 por la Secretaria
de Medio Ambiente (SEDEMA), el cual incluye un
diagnostico de peligros y vulnerabilidades ante el
cambio climético y un eje denominado Capacidad
Adaptativa y Resiliencia Urbana.

Toda esta historia enmarca la construccion de
una Ciudad de México resiliente, que dia a dia se
prepara y mejora los procesos para la prevencion y
mitigacion de las vulnerabilidades urbanas. Si bien
aun existen grandes retos, la Ciudad de México si-
gue fortaleciendo su resiliencia a través de planes,
programas e instrumentos existentes. Mas que
nunca, esto es un tema apremiante, ya que con los
impactos del cambio climatico se esperan fend-
menos hidrometeoroldgicos extremos, ademas de
la inminente recurrencia de un sismo.
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Las placas tectdnicas
y el territorio mexicano

Imagen 11: Terremotos en el mundo mayores a una magnitud de 6 grados, de 2010 a 2019.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de United States Geological Survey 2019.
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México forma parte del Cinturdn de Fuego del Pacifico, en la interseccion
de cinco placas tecténicas: de Cocos, del Caribe, de Rivera, del Pacifico
y norteamericana. La region del Cinturén de Fuego concentra 75% de los
volcanes activos e inactivos del mundo; aqui ocurre un 90% de la actividad
sismica a nivel mundial*.

El mapa representa terremotos con una magnitud de 6.0 o mayor
entre 2010 y 2019. El tamafo de los puntos representa la magnitud de
los sismos. Se puede apreciar la configuracion de las placas tectonicas
gue colindan con el territorio mexicano.

14. “Glossary of earthquake terms: Ring of Fire”, u.s. Geological Survey, ltima modificacién el 21 de mayo de 2002,
® web.archive.org/web/20051210081116/http://earthquake.usgs.gov/image_glossary/ringoffire.html
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La Ciudad de México dentro
del eje neovolcanico

Imagen 12: La Ciudad de México dentro del Cinturdn Volcanico Mexicano. Fuente: Oficina de Resiliencia Urbana 2015.

; Xalapa

La Ciudad de México se ubica en el Cinturdn Volcanico Mexicano, una
delas provincias con mayor extension dentro del territorio mexicano,
caracterizada por su diversidad de relieve y tipos de rocas.
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Los desastres (mal llamados) naturales

se encuentran estrechamente vinculados

a modelos de desarrollo, a veces inequitativos,
implementados por los paises y ciudades

que contribuyen a la construccion social del riesgo

De manera errdnea se habla de que los desastres
son naturalesy se sefiala a los sismos, inundacio-
nes o erupciones volcanicas, entre otras amena-
zas naturales, como los responsables de las pér-
didas tanto humanas como materiales cuando
impactan en el territorio y se presenta una situa-
cion de emergencia o desastre.

Sin embargo, esto no es asi. Los desastres,
mal llamados naturales, no son sino procesos
de construccion social del riesgo, estrechamen-
te vinculados a los modelos de desarrollo im-
plementados por los paises y ciudades, muchas
veces inequitativos. En estos procesos inciden
una cantidad considerable de factores ajenos al
peligro, es decir, al fenémeno natural, los cuales
exacerban el riesgo de la poblacién a ser parte
del desastre. Dichos factores tienen que ver con
la estructura interna de las sociedades; van de
aspectos sociales (reflejados fundamentalmen-
te por las condiciones de la misma poblacion,
visibles en aspectos de pobreza y marginacion)
a cuestiones econémicas, que provocan que las
personas se asienten en lugares menos propicios
y de mayor riesgo al no contar con los recursos
suficientes para ubicarse en lugares apropiados.

Por lo tanto, las situaciones de desastre se
construyen socialmente, dadas las condiciones
de vulnerabilidad y exposicion®.

Para comprender mejor lo anterior, recordemos
que México estad situado en una region que es
afectada por diversos fenémenos naturales, prin-
cipalmente geoldgicos e hidrometeoroldgicos.
Los primeros se deben a que México forma parte
del Cinturdn de Fuego del Pacifico en la intersec-
cién de cinco placas tectdnicas; una continental
(norteamericana) y cuatro oceanicas (del Caribe,
de Rivera, de Cocos y del Pacifico). La region del
Cinturén de Fuego del Pacifico es considerada
una de las mas activas del planeta, pues aqui se
concentra alrededor del 75% de los volcanes acti-
vos e inactivos del mundoy aqui ocurre alrededor
de 90% de la actividad sismica a nivel mundial®.

Los fendmenos perturbadores de origen hi-
drometeoroldgico se deben a la ubicacion del
pais y sus caracteristicas geograficas; el hecho de
estar en una region intertropical, entre el Océano
Pacifico y Océano Atlantico, favorece la presencia
de huracanes, que afectan principalmente a las
costas de México en ambos litoralesy a los cuales
se les atribuye la presencia de lluvias torrencia-
les. Mientras que otras regiones de México se ven
afectadas por la escasez de agua, dando lugar a
sequiasy, a su vez, incrementando la ocurrencia
de incendios forestales cuando los tiempos de
escasez de lluvia son prolongados.

15. Norlang Marcel Garcia Arréliga y Fernando Vazquez Bravo, “De la Gestidn del Riesgo a la Gestién del Desarrollo”,
Revista de Administracion Publica 143, volumen Lil (mayo-agosto de 2017); Lizardo Narvaez et al., La gestion del riesgo de desastres:

un enfoque basado en procesos
(Lima: Secretaria General de la Comunidad Andina, 2009).

16. “Glossary of earthquake terms: Ring of Fire”, u.s. Geological Survey, dltima modificacién el 21 de mayo de 2002,

& web.archive.org/web/20051210081116/
@ earthquake.usgs.gov/image_glossary/ringoffire.html;



Ahorabien, laCuencadelValle de México se locali-
za dentro del Cinturdn Volcanico Mexicano (cvm);
cuyo origen se relaciona con la subduccién de las
placas de Cocos y norteamericana, esta provincia
se extiende por mas de 130 km de ancho, desde el
Océano Pacifico hasta el Golfo de México, y aqui se
encuentran las cumbres volcanicas mas elevadas
del pais. Las cadenas montafiosas y las altitudes
diferenciales caracterizan el clima de las ciudades
que se encuentran dentro del cvm; los diferentes
tipos de suelo se relacionan con la actividad vol-
canica que tuvo en tiempos pasados. En general,
el proceso de formacion de la Cuenca del Valle de
México, en si, definid un territorio con un clima
benigno, abundante en recursos naturales, sobre
todo en agua, en especifico con la precipitaciony
sobre todo con el desarrollo de un sistema fluvial
que dio origen arios, lagosy ciénegas, lo que per-
mitio el desarrollo de asentamientos humanos'’.

En este contexto, a 2,350 metros sobre el nivel
del mar, se desarroll6 la Ciudad de México rodea-
da de un sistema montafioso complejo; al este,
se localiza la Sierra de las Cruces; al sur, la Sierra
del Chichinautzin; al oeste, la Sierra Nevaday, al
norte, la Sierra de Guadalupe.

Direccion General de Resiliencia « Capitulo 2

Al interior de la ciudad, se encuentran los cerros
de Chapultepec, la Estrella, Pefion de los Bafios
y Pefion del Marqués.

Este relieve dinamico, la orografia y los mo-
vimientos de la superficie de su terreno natural,
caracterizan las condiciones enddgenas de expo-
sicion a peligros naturales en la ciudad como: sis-
mos, lluvias intensas, granizadas, inundaciones,
flujos de lodo, hundimientos e inestabilidad de
laderas, entre otros. La cercania de la Ciudad de
México con el volcan Popocatépetl representa un
peligro constante de actividad volcanica.

Finalmente, las caracteristicas naturales de la
ciudad no han sido impedimento para la cons-
truccion y el desarrollo urbano; sin embargo, la
comprension de la relacion sistémica de lo natu-
ral con lo social no ha sido del todo clara, pues
se ha construido en lomerios y piedemontes con
graninclinacion, se ha ocupado territorio que an-
tiguamente eran desembocaduras de rios o zo-
nas lacustres y se han entubado rios, entre otras
acciones, las cuales son las causas fundamenta-
les que construyen 'y, en algunos casos, agudizan
las condiciones de vulnerabilidad y exposicion
elevando el grado de riesgo de desastre.

La Ciudad de México en el Siglo xx. Retos y realidades (Ciudad de México: Miguel Angel Porria, 2016); Centro Nacional de Prevencién
de Desastres, Guia Bdsica para la Elaboracion de Atlas Estatales y Municipales

de Peligros y Riesgos. Conceptos Bdsicos sobre Peligros, Riesgos y su Representacion Geogrdfica. Serie: Atlas Nacional de Riesgos
(Ciudad de México: Secretaria de Gobernacidn, Centro Nacional de Prevencidn de Desastres, 2014).

17. Juan Zamorano e Isaac Quijada Mendoza, “El relieve de la cuenca de México. Seccidn I” en La Ciudad de México en el siglo xx:
realidad y retos coordinado por Adrian Guillermo Aguilar M. (Ciudad de México, Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria

de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Miguel Angel Porria, 2016).
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La Cuenca del Valle
de México

Las cuencas son unidades naturales
del terreno, definidas por la existencia
de una division de las aguas debida

a la conformacion del relieve.

La Cuenca de México es el nombre dado
a la reunidn de cuatro valles en la parte
central del Cinturdn Volcanico
Transmexicano, ubicada dentro

de la region hidroldgica No. 26 llamada
Panuco y la region xin llamada Valle
de México y Sistema Cutzamala®®.

Se compone de cuatro valles, al sur

se ubica el Valle de México, al noroeste

el Valle de Cuautitlan, al nororiente

el Valle de Apany al norte el valle

de Tizayuca. La Cuenca de México

esta cerrada por la Sierra de Monte

Alto, Sierra de las Cruces, Sierra

del Ajusco, Sierra de Chichinautzin,

Sierra Nevada, Sierra de Rio Frio,

Sierra de Calpulalpan, Sierra de Tepozan,
Sierra de Pachuca, Sierra de Tezontlalpan,
Sierra de Tepotzotlan y Sierra de Monte Bajo.

La Cuenca de México se extiende

por un area de 16,424 km?, abarcando
100 municipios en los estados de
México, Hidalgo y Tlaxcalay las 16
alcaldias de la Ciudad de México®.
Colinda con la Cuenca de Alto Lerma,
Cuenca de Tulay Cuenca de Cutzamala.

18. CONAGUA, Compendio del agua, 2004, region xi,
(México: CONAGUA, 2004).
19. Idem.

Imagen 13: Mapa de las cuencas hidrogréficas de la Zona Metropolitana del Valle de México.
Fuente: Elaboracién propia con informacidn de INEGI 2015, CONAGUA 2018
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Subcuencas
de la Cuenca
del Valle de México

. Lascuencas hidrograficas ademas
~—— deserunidades funcionales, tener
limites bien definidos y salidas puntuales,
estan estructuradas jerarquicamente,
. ya que pueden subdividirse en subcuencas,
delimitadas también por un parteaguas
y donde se concentran los escurrimientos
que desembocan en el curso principal
del rio. Al interior de cada subcuenca
se ubican las microcuencas, cuyos
limites pueden incluir o no limites
administrativos, como los de un ejido
0 un municipio®.

A

S
3

*

Subcuenca Ciudad
de México

La cuenca de México esta conformada

\ por laSubcuenca de la Ciudad de México,
.~ Subcuenca Rio Compaiiia, Subcuenca

~ = Xochimilco y la Subcuenca Texcoco.

A58

K2y 20. Helena Cotler Avalos, Adalberto Galindo Alcantar,
| Ignacio Daniel Gonzalez Mora, Radl Francisco Pineda
L6pez y Eduardo Rios Patrén, Cuencas hidrogrdficas.
Fundamentos y perspectivas para su manejo y gestion
(Ciudad de México: SEMARNAT, Centro de Educacién

y Capacitacion para el Desarrollo Sustentable,
Red Mexicana de Cuencas Hidrograficas, 2013).

Wt 9 3. . ' - < AL SE VG (hn s S
Imagen 14: Mapa de las cuencas y subcuencas hidrograficas de la cobmx.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI 2015, CONAGUA 2018.
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Imagen 15: Vivienda en San Lorenzo Acopilco. Fuente: sGIRPC, 2021
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La Ciudad de México hoy

Imagen 16: Infografia de la poblacion de la Ciudad de México. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INEGI 20202,

Porcentaje de hombres y mujeres?

Poblacion
(INEGI, 2020)

52.2%

mujeres

47.8%

hombres

46

Poblacién por Alcaldia?*

1835 486 Iztapalapa
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Imagen 17: Indicadores de la cbmx contra los nacionales. Fuente: Elaboracidn propia a partir

de datos de INEGI 2021, 2020, 2019 Y CONEVAL 2020.
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21. “Panorama Sociodemografico de la Ciudad de México 20207, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

actualizado hasta 2020,

® inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/tableros/panorama/
22. idem.

23. idem.

24. idem.

25. {dem

26. idem.

27. idem.

28. “Esperanza de vida por entidad federativa”, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, actualizado hasta 2019

® cuentame.inegi.org.mx/poblacion/esperanza.aspx

29. “Resultados de pobreza en México 2020 a nivel nacional y por entidades federativas”,
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, actualizado hasta 2020

® coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2020.aspx

30. “Encuesta de Ocupacion y Empleo, al cuarto trimestre de 2021”, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, actualizado hasta 2021

® inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/#Tabulados

31. “Resultados de pobreza en México 2020 a nivel nacional y por entidades federativas”, Consejo Nacional de Evaluacién

de la Politica de Desarrollo Social, actualizado hasta 2020
® coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2020.aspx

32. “Encuesta de Ocupacion y Empleo, al cuarto trimestre de 2021”, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, actualizado hasta 2021

@® inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/#Tabulados
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Desde 2005, el sur de la Ciudad
de México ha concentrado la mayor
parte de la expansion del area urbana3:

Sierra
de las Cruces

SIMBOLOGIA

Limite estatal
[ Vias principales

[ ] Calles
I Cuerpos de agua V9Ican
Curvas de nivela 50 m Ajusco

ANP estatal y nacional / suelo de conservacién
Area de valor ambiental

Lagos de Zumpango Xaltocan, Texcoco, Bosque
Xochimilco y Chalco de Tlalpan

33. Nirani Corona Romero. “Modelo espacial y prondstico de la expansidn Volcan
de la mancha urbana 1995-2030” en Tendencias territoriales determinantes Teuhtli
del futuro de la Ciudad de México, coordinado por Alejandro Mohar, Consejo

Econdmico y Social de la Ciudad de México, CONACYT, CENTROGEO, primera

edicién, agosto de 2016, g
® idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_tendencias-te- .

rritoriales-determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf .
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Imagen 18. Axonométrico de la Ciudad de México mostrando las dreas verdes y urbanas de la Ciudad de México.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI 2015.

— Limite comx
— Limite zmvm
M Area urbanizada
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Aspectos ambientales

De continuar la pérdida de capital natural en la
Zona Metropolitana del Valle del México (zmvm),
para 2030 disminuiran 7.1% las areas arboladas **

31.7%

de la superficie esta cubierta
por vegetacion primaria %

22%

del area agricola,
equivale a 32.7 km2*"

12 306 ton

de residuos sdlidos diarios *°

i

La Ciudad de México se encuentra en la region sur
oriente de la Cuenca de México, donde se ubicaba
un sistema de cinco lagos alimentado por 14 rios
perennesy 34 intermitentes. Estos, al alcanzar su
mayor capacidad, cubrian una superficie aproxi-
mada de 2,000 km? en la actualidad quedan
alrededor de 35 km?, repartidos entre los lagos de
Xochimilco, Chalco y Texcoco.

Tiene una elevacion media de 2 250 M.S.N.M. Al estar
rodeada de varias sierras, cuenta con tres tipos de
climas, predominando el semifrio subhimedo. La
temperatura media anual es de 16 °c, mientras que
la maxima promedio alcanza los 25 °c, de marzo a
mayo, y la minima promedio desciende hasta los
5°c,en el mesde enero. De mayo a octubre se pre-
sentalatemporadadelluvias,dondese promedian
600 mm anuales en la regidon NE, mientras que en
la region so es de 1,200 mm. En esta Ultima re-
gion se encuentra la mayor parte del Suelo de
Conservacion, que, en conjunto, representa 59%
del territorio de la ciudad. Este cumple con varios
servicios ambientales como: recarga de agua al
acuifero, regulacion del clima, soporte de flora
y fauna de la region, disminucion de la contami-
nacion ambiental, entre otros.

Existen, ademas, como categoria de areas natu-
rales de proteccién, las Areas Naturales Protegidas
y las Areas de Valor Ambiental. Estas ultimas, a
pesar de haber sido modificadas por las activi-
dades humanas, mantienen caracteristicas am-
bientales que les permiten contribuir a la calidad
ambiental de la ciudad.

34. Juan Manuel NUfiez Hernandez y Marisol Romero Magallan, “Imperativos para una ciudad sustentable: areas arboladas y planeacion
territorial” en Tendencias territoriales determinantes del futuro de la Ciudad de México, coordinado por Alejandro Mohar (pp. 311-340),
Consejo Econdémico y Social de la Ciudad de México, CONACYT, CENTRO GEO, primera edicion, agosto 2016,

@ idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_tendencias-territoriales-determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf
35. Secretaria del Medio Ambiente, Inventario de residuos sélidos 2020 (Ciudad de México: SEDEMA, 2021).

@ sedema.cd mx.gob.mx/storage/app/media/pGcpca/irs_2020_vf_anexos.pdf

36. “Conociendo Ciudad de México”, 7° edicidn, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, creado en 2017.

@ internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/estudios/conocien-

do/702825095680.pdf

37. “Uso de Suelo y Vegetacion”, Serie vii, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, creado en 2018 .
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Imagen 19: Mapa sintesis de aspectos ambientales de la cbmx.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI 2006, INEGI 2007, INEGI 2015, CONANP 2019, SEDEMA 2019, CONABIO 1998

A
GIA

Precipitacién Media Anual (INEGI)
300 mm - 500 mm

Temperatura Media Anual (INEGI)
BN looe

1 Anp estatal y nacional / suelo de conservacién
Area de valor ambiental
Lagos de Zumpango, Xaltocan, Texcoco,
Xochimilco y Chalco
Escorrentias




52

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Aspectos urbanos

De 1980 a 2017, la superficie
de la zmvM crecié a un ritmo
tres veces superior al de su
poblacion?®

La zmvM, formada por 76 municipios de tres
estados, es uno de los centros urbanos mas ha-
bitados en el mundo con mas de 20 millones de
habitantes, de los cuales 9 209 944 viven en la
Ciudad de México. Ocupa una superficie aproxi-
mada de 7 866 km?, de los cuales 1495 km? perte-
necen a la capital del pais.

El territorio que ocupa esta urbe fue testigo de
una de las mayores transformaciones ambienta-
les que se hayan visto. Asentada sobre un lago, la
Ciudad de México vio la necesidad de expulsar el
agua que la rodeaba. Por ello, a partir del siglo
xvil, comenz6 a sacar el agua de su cuenca me-
diante un complejo sistema de infraestructura
de drenaje, que hasta la fecha sigue creciendo.
Esto permitié que, luego del gran aumento po-
blacional de mediados del siglo xx, se urbanizara
gran parte del area ocupada por el agua de los
lagos.

A la par de la poblacidn, la demanda de agua
fue incrementando de tal manera que la ciudad
se vio necesitada de importar agua desde cuencas
cercanas.

En un principio, la ciudad se abastecia del
acuifero que la subyace; sin embargo, la sobre-
explotacion de éste obligd a que se limitara la
extracciony se buscaran nuevas fuentes de abas-
tecimiento. En las primeras décadas del siglo xx,
la ciudad comenzé a importar agua de los ma-
nantiales de Xochimilco mediante un acueducto
de mas de 30 km de longitud. Luego, a mediados
del siglo xx y con una mayor demanda, comenzé
la importacion de agua desde la cuenca del Alto
Lermay, posteriormente, del Cutzamala.

En la actualidad, 97% de la poblacion de la
ZMVM cuenta con servicio de agua potable y
98% con acceso al sistema de drenaje®*. Ambos
sistemas dependen de grandes infraestructuras,
como el Drenaje Profundo o el sistema Lerma
-Cutzamala, que tienen un alto costo energé-
tico y repercuten gravemente en el ambiente.
Asimismo, al paso de los afios y ante la crecien-
te demanda de la poblacion, dichos sistemas se
han visto rebasados en capacidad de funciona-
miento y en deterioros en su infraestructura.

Por otro lado, la necesidad de preservar el fun-
cionamiento ecoldgico del territorio ocupado de
la ciudad dio pie a la creacion de areas de con-
servacion. En un principio se hizo mediante una
veda forestaly, luego, con la clasificacion del Sue-
lo de Conservacién, Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental; equivalentes a mas del
60% de la extension del territorio de la ciudad. A
pesar de ello, la constante expansion del area ur-
bana ha ido ocupando estas zonas, agravandose
a partir de 2005 por la necesidad de habitaciones
cercanas al nlcleo central.

38. “Superficie de cDMXx crece a ritmo tres veces superior al de su poblacién”, ONU-HABITAT, (ltima actualizacién el 7 de septiembre de 2018,
@ onuhabitat.org.mx/index.php/superficie-de-cdmx-crece-a-ritmo-tres-veces-superior-al-de-su-poblacion .
39. Adrian Aguilar, coord., La Ciudad de México en el Siglo xxI. Retos y realidades (Ciudad de México: Miguel Angel Porrda., 2016), 188.
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Imagen 20: Mapa sintesis de aspectos urbanos de la cbmx.
Fuente: Elaboracidn propia con informacién de INEGI 2015, PAOT 2018, CFE 2018, CONAGUA 2018, SACMEX 2018, SEDEMA 2019, SEMOVI 2019
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Imagen 21: Indicadores y datos urbanos relevantes para la cDMX.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Aguilar 2016, Caudillo 2016, GODF 2014, INEGI 2021, 2020, 2020 y Ponce 2016
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40. Adrian Aguilar, coord., La Ciudad de México en el Siglo xxI. Retos y realidades. (Ciudad de México: M.A. Porria., 2016), 223.
41. “Viviendas particulares habitadas por entidad federativa”, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica,
@ inegi.org.mx/app/tabulados/interactivos/?pxg=Vivienda_Vivienda_04_1fb94584-4816-4435-a1b7-4689b8d2ee81

42. idem.
43. idem.

44, “Acuerdo por el que se aprueba el Programa Integral de Movilidad 2013-2018”, Gaceta Oficial del Distrito Federal, Gltima actualizacion

el 15 de octubre de 2014,

@ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%ZOFederal/w099436.pdf

45. Camilo Caudillo Cos, “De la casa al trabajo, evolucién de la movilidad laboral” en Tendencias territoriales determinantes del futuro
de la Ciudad de México, coordinado por Alejandro Mohar (pp. 117-152), Consejo Econdmico y Social de la Ciudad de México, CONACYT,

CENTROGEO, primera edicién, agosto 2016,

@ idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_tendencias-territoriales-determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf
46. “Transporte de pasajeros”, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2020, consultado en junio de 2020,

@ inegi.org.mx/temas/transporteurb/

47. “Parque Vehicular”, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, se tomaron los datos de 2020,

@ inegi.org.mx/temas/residuos/default.html#Tabuladosin

48. “PIB por entidad federativa (PIBE)”, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, dltima actualizacién el 9 de diciembre de 2021,
@ inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2021/pibe/PIBEntFed2020.pdf

49. {dem
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Imagen 22: Mapas sintesis de aspectos urbanos de la cbmx.
Fuente: Elaboracidn propia con informacién de INEGI 2015,PAOT 2018, CFE 2018, CONAGUA 2018, SACMEX 2018, SEDEMA 2019, SEMOVI 2019
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Aspectos socioecondmicos

5189 696

trabajadores en la cbmx,
27.3% proviene
de otra entidad®

Una de las principales caracteristicas de la Ciudad
de México es la centralidad, presente tanto en lo
econdémico como en lo politico. Estos rubros han
creado una gran disparidad entre el primer cua-
dro de la ciudad y las periferias, reflejada en los
indices de marginacion. Por un lado, la ciudad fue
creciendo con una politica piblica carente de vision
metropolitana, mientras que la concentracién de la
actividad econémica se consolidd en el corredor
Insurgentes-Centro-Reforma: 30% del empleo de
la zMvM se concentra en las Alcaldias Cuauhtémoc,
Miguel Hidalgo y Benito Juarez®.

Tras varios cambios en las politicas econdémi-
cas del pais, la Ciudad de México, a lo largo de las
ultimas décadas del siglo xx, pasé de tener alcan-
ces econdémicos nacional-regionales a ser parte
de lo que Saskia Sassen (1991) llamé Ciudades
Globales. En este contexto, las politicas publi-
cas que se llevaron a cabo en la dltima década
lograron un cambio en la estructura econémica
y urbana dentro de la capital, donde las cuatro
municipalidades centrales concentran activida-
des econdmicas relevantes para el modelo actual,

4 658 108

es la poblacion
econdmicamente activa
de la comx*!

mientras que la periferia alberga a gran parte de
la poblacion dedicada a la manufactura o a la
informalidad, con altos niveles de segregacion
socioespacial.

Lo anterior se refleja en la inequidad de con-
diciones que presentan alcaldias como Miguel
Hidalgo y Benito Judrez contra Azcapotzalco
y Tlahuac o municipios conurbados como Ne-
zahualcoyotl y San Cristdbal Ecatepec, donde
los indices de marginacion se encuentran en los
niveles mas altos®. Asimismo, la alta especula-
cion inmobiliaria derivé en la gentrificacion del
primer cuadro de la ciudad y la expulsion de la
poblacion con menores ingresos hacia zonas pe-
riféricas, sin la garantia de provision de servicios
basicos.

Pese lo anterior, la Ciudad de México ha avan-
zado en diversos rubros dentro del ambito so-
cioeconémico. En los Ultimos afios se han desa-
rrollado diversos programas de mejoramiento
urbano, una mejor gestion de servicios y cambios
en materia de proteccidn civil ante riesgos y de-
sastres.

50. Carlos Anzaldo Gémez, “Funcionalidad territorial y delimitacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México desde la perspectiva
de flujos laborales” en Tendencias territoriales determinantes del futuro de la Ciudad de México, coordinado por Alejandro Mohar (pp. 23-38),
Consejo Econdémico y Social de la Ciudad de México, CONACYT, CENTROGEO, , primera edicidn, agosto 2016,

@® idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_tendencias-territoriales-determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf

51. “Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), poblacién de 15 afios y mas de edad” Instituto Nacional de Geografia y Estadistica,

actualizado hasta primer trimestre de 2022,
@® inegi.org.mx/app/indicadores/#D380#D6200093960

52. Camilo Caudillo Cos. “De la casa al trabajo, evolucién de la movilidad laboral.” en Tendencias territoriales determinantes del futuro de la
Ciudad de México, coordinado por Alejandro Mohar (pp. 122-151), Consejo Econémico y Social de la Ciudad de México, CONACYT, CENTROGEO,

primera edicion, agosto 2016,

@ idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_tendencias-territoriales-determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf
53. “indice de marginacién por entidad federativa y municipio 2010”, Consejo Nacional de Poblacién, creado en 2011,
@ conapo.gob.mx/work/models/coNAPo/indices_margina/mf2010/Capitulospbr/1_4.pdf
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Imagen 23: Mapa sintesis de aspectos socioecondémicos de la cbmx.
Fuente: Elaboracion propia INEGI 2019, INEGI 2015,Secretaria del Bienestar 2018, CONAPO 2015, PGJ 2019.
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Imagen 24: Asistencia publica y civil después del sismo del 19 de septiembre de 2017. Fuente: Santiago Arau 2017
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cQue es peligro?

Es la probabilidad de ocurrencia de un agente
perturbador potencialmente danino de cierta
intensidad, durante cierto periodo y en un sitio

determinado>.

La magnitud es una medida
del tamafio del fenémeno, de su potencial
destructivo y de la energia que libera.

De acuerdo con el Centro Nacional de Prevencidn
de Desastres, el término de agentes perturbado-
res se emplea para denominar a los diferentes
fendmenos que pueden causar una situacion de
desastre, tanto de origen natural (sismos, huraca-
nes erupciones volcanicas, etc.) como de origen
humano (derivados de las actividades industria-
les, el manejo de materiales peligrosos o efectos
no deseados de ciertas tecnologias).

Por ello, un fenémeno posee solo una magni-
tud y mdltiples intensidades, las cuales depen-
den de las caracteristicas del sitio donde se
expresan sus efectos. En los sismos, la magnitud
se define en términos de la energia liberada por
el subito movimiento de las placas tecténicas y
la intensidad refleja el grado de movimiento que
experimenta el terreno en un sitio dado, lo que
dependerd fundamentalmente de la distancia
del sitio al epicentro y de las caracteristicas de
ese terreno.

La intensidad es una medida
de la fuerza con la que se manifiesta
el fendmeno en un sitio dado.

Imagen 25. Mapa de susceptibilidad de laderas en la cbmx.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la SGIRPC
2019, Atlas de Riesgos de la cbmx 2019.

SIMBOLOGIA
Inestabilidad
de laderas

54. Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn, “Ley General de Proteccién Civil”, Diario Oficial de la Federacién (19 de enero de 2018),

Recuperado de: & diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LcPc_190118.pdf.
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¢Qué es vulnerabilidad?

Susceptibilidad o propension de un agente
afectable a sufrir danos o pérdidas ante

la presencia de un agente perturbador,
determinado por factores fisicos, sociales,
economicos y ambientales»>.

Vulnerabilidad Social

Conjunto de caracteris- ticas sociales y econdmicas
dela poblacion que limita la capacidad de desarrollo
de la sociedad; en conjunto con la capacidad de
prevenciony respuesta de ésta frente aun fendmeno

y la percepcion local de riesgo de la poblacion®.
62

SIMBOLOGIA
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Imagen 27. Mapa de vulnerabilidad social en la cbmx.
Fuente: Elaboracion propia con informacion
de la SGIRPC 2019, Atlas de Riesgos de la cbmx 2019.

Vulnerabilidad Fisica

Probabilidad de dafio de un sistema expuesto.
Implica la capacidad de resistir o soportar la
intensidad y magnitud de un fendmeno pertur-
bador?’.

SIMBOLOGIA
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Hl Muy Alta
M Alta

Fuente: Elaboracién propia con informacion
de la SGIRPC 2019, Atlas de Riesgos de la cbmx 2019.
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Imagen 30. Oriente de la Ciudad de México.
Fuente: Gobierno de la Ciudad de México, €5y SGIRPC 2019

En términos generales, la vulnerabilidad se en-
tiende como la predisposicion o condicion de
algo o alguien a ser afectado. Existen diversos
conceptos y tipos de vulnerabilidad; algunos
autores (como Wilces-Chaux en 1998) proponen
clasificaciones como vulnerabilidad natural,
econdémica, politica, técnica, cultural, institu-
cional, entre otras. Sin embargo, el concepto
que utilizamos en esta publicacion distingue
dos tipos: vulnerabilidad fisica y vulnerabilidad
social.

La primera esta directamente relacionada con
la capacidad que tiene una estructura (inmueble)
para soportar las fuerzas a las que se ve someti-

da ante el impacto de un sismo, lluvia intensa,
granizo, etc. Mientras que la segunda identifica
caracteristicas de una comunidad o poblacion
susceptible a sufrir daifio en su persona o bienes,
asi como estimar la capacidad de prevencion y
respuesta que pueda tener la comunidad ante el
impacto de un fenémeno perturbador.

De acuerdo con el Centro Nacional de Preven-
cion de Desastres, el término de agentes o sis-
temas afectables se emplea para designar a los
conjuntos sociales y fisicos que estan expuestos
a un agente perturbador y que pueden ser dafia-
dos por éste.

55. Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn, “Ley General de Proteccion Civil”, Diario Oficial de la Federacion,

Ultima actualizacion el 19 de enero de 2018,
@ diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGPc_190118.pdf.

56. Centro Nacional de Prevencion de Desastres , Guia Bdsica para la Elaboracion de Atlas Estatales y Municipales de Peligros y Riesgos.
Evaluacion de vulnerabilidad fisica y social. Serie: Atlas Nacional de Riesgos. (Ciudad de México: Secretaria de Gobernacion,

Centro Nacional de Prevencidn de Desastres, 2014).
57. dem.
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cQue es riesgo?

Danos o pérdidas probables sobre un Sistema
Expuesto, resultado de la interaccion entre

su vulnerabilidad vy la exposicion ante la presencia
de un fendmeno perturbador?.

- ~~

Peligro: .

Sismos f /

Inundaciones
Deslizamientos

. \
Incendios ' '

etc AN

________

La exposicion o grado de exposicidon se
refiere a la cantidad de personas, bienes
y sistemas que se encuentran en el sitio
y que son factibles de ser dafiados.

Por lo general, para su valoracion, se le asig-
nan unidades monetarias, aunque no siempre
es traducible a dinero. Tanto la vulnerabilidad
como la exposicion varian con el tiempo; sin
embargo, la exposicidn esta intimamente ligada
al crecimiento y desarrollo de la poblacion, asi
como su infraestructura.

Estimar el riesgo que tiene un fendmeno per-
turbador implica conocer la base fundamental
que lo caracteriza; es decir, requiere del estudio

- ~~

AN Vulnerabilidad:
Fisica
Social

........

cientifico de la amenaza o peligro que ocurre en
un sitio determinado. Por otro lado, se necesita
conocer los aspectos de vulnerabilidad y exposi-
cidn de un asentamiento humano. Por lo tanto,
al disminuir ambas condiciones, vulnerabilidad
y exposicidn, y aumentar la resiliencia se reduce
el riesgo de desastre; por lo tanto, los dafos y
las pérdidas posibles.

El modelo conceptual sobre el proceso de
construccion de riesgo y desastre (Riesgo = Pe-
ligro * Vulnerabilidad) es resultado del “Modelo
de presion y liberacion de los desastres” pro-
puesto por Blaikie et al. en 1994.

58. Gobierno de la Ciudad de México, “Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México”,
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, Gltima actualizacion el 5 de junio de 2019,

Recuperado de: @ atlas.cdmx.gob.mx/pdf/LGIRrP.pdf
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Peligro y vulnerabilidad
en la Ciudad de México

Los desastres no son naturales, lo que
existe es la construccion social del riesgo
que configuran circunstancias especificas
que originan una situacion de desastre.

Estas circunstancias estan ligadas a los aspectos
de exposicién y vulnerabilidad; “la exposicion es
un reflejo de cdmo las relaciones sociales de pro-
duccion se desarrollan en el territorio y la geogra-
fia; mientras que la vulnerabilidad se caracteriza
a un rango de condiciones sociales, econdmicas,
politicas y culturales”®.

Por lo tanto, los riesgos que la Ciudad de Mé-
xico enfrenta han sido histérica y socialmente
construidos, asi el desastre lo constituyen las
alteraciones intensas en las dinamicas sociales,
que afectan a las personas, los bienes, los servi-
cios o el ambiente, desencadenadas por un fené-
meno perturbador que excede las capacidades
de respuesta de una comunidad o sociedad®.

En el caso de la Ciudad de México, esta cons-
truccion se ha dado por el asentamiento humano
en un territorio con las caracteristicas reflejadas
en los mapas de aspectos ambientales de la ciu-
dad.

El modelo de ciudad que se ha construido es
de sobreexplotacion de mantos freaticos y ex-
pulsidon inmediata de agua de lluvia, asi como de
impermeabilizacion de sus suelos. Esto ha resul-
tado, por un lado, en una insuficiencia critica del
sistema hidraulico que deriva en inundaciones
ciclicas y, por el otro, en un debilitamiento del
suelo sobre el que se construye la ciudad, lo que
aumenta el impacto de sismos. Estos riesgos son
mayores en las zonas mas marginales.

Los peligros (amenazas) de la ciudad, en conjun-

to con su enorme poblaciony la vulnerabilidad y
exposicion de ésta, dan como resultado un alto
nivel de riesgo, que debe ser atendido de mane-
ra preventiva y no reactiva, como se ha hecho
hasta ahora.

Por ello, mas alld del entendimiento de la
potencial distribucién y dindmica espacial y/o
temporal de las amenazas, cuya relevancia es in-
cuestionable, son precisamente la vulnerabilidad
y la exposicidn los ingredientes del binomio que
expresan de manera fehaciente los procesos de
construccion social que se deben atender con la
finalidad de disminuir el riesgo de desastres.

Hoy en dia, la perspectiva reactiva de la pro-
teccion civil ha evolucionado hacia la gestion in-
tegral de riesgos. En este sentido, ha sido clave
la liberacion de informacién para la elaboracidn
de atlas, gracias a los cuales el riesgo pasa de ser
algo alo que se reacciona, a ser estudiado y com-
prendido.

Asi es posible disefiar politicas publicas para el
ordenamiento territorial, fortalecer y asegurar la
observacion del marco legal del riesgo y orientar
las inversiones publicas y privadas.

59. Irasema Alcantara-Ayala, lan Burton, Allan Lavell y A. Oliver-Smith, Investigacién Forense de Desastres. Un marco conceptual
y guia para la investigacion. (Ciudad de México: Instituto de Geografia, Universidad Nacional Auténoma de México, 2016).
60. USAID/OFDA/LAC-RDAP, Material de referencia del curso de reduccion del riesgo de desastres (rrpo), (San José, Costa Rica, 2019).
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Imagen 31. Mapa sintesis de peligros de la cDmx.
Fuente: Elaboracién propia con informacidn de INEGI 2020, SGIRPC 2022, y Atlas de Riesgos de la Ciudad de México 2022.
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Los peligros de la Ciudad de México

Imagen 32. Mapa de zonificacidn geotécnica
de la Ciudad de México.

Simbologia

El drea alrededor de la zona de transicion
y de lago se clasifica como zona firme de lomas (1)
Zona de transicidn (1)

## Zona de lago (1n)

Zonificacion geotécnica

El mapa muestra la distribucion de las diferen-
tes zonas de los antiguos lagos de la Cuenca de
México. Estas se distribuyen por rocas o suelos
duros, capas de arenay limo a depésitos de es-
tratos arcillosos altamente compresibles.

En las zonas 11 y 111, ante un temblor, se pre-
sentan amplificaciones de ondas, agravando el
peligro sismico.

Imagen 33. Mapa de sismos con epicentro
en la Ciudad de México (1990-2018).

w

Simbologia

@® Epicentro

Sismos con epicentro en la cbmx

Los sismos con epicentro en la Ciudad de México
se deben a tres factores: fallas activas, tension
regional en el suelo debido a los hundimientos
y otros sismos que generan desequilibrios en el
suelo, dando como resultado pequefios sismos.

A pesar de la baja magnitud de éstos, la cerca-
nia al epicentro resulta en la acentuacién de las
ondas sismicas®..

61. C. Carlos Gutiérrez Martinez, Roberto Quaas Weppen, Mario Ordaz Schroeder, Enrique Guevara Ortiz, David Muria Vild y Shri Krishna Singh,
Sismos. Serie fasciculos, (Ciudad de México: Secretaria de Seguridad y Proteccidn Ciudadana, CENAPRED, 2005),
@ cenapred.gob.mx/es/Publicaciones/archivos/3-FASCULOINUNDACIONES.pdf
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Imagenes 32 a 43: Mapas de peligros de la cbmx. Fuente: elaboracidn propia con informacion INEGI 2015, SGIRPC

2019, Atlas de Riesgos de la Ciudad de México 2019.

Imagen 34: Mapa de area de cobertura de caida de cenizas
volcanicas en la Ciudad de México.

sl " H =

Simbologia

@8 Caidadetefral0cm

Caida de material volcanico

La Ciudad de México, al situarse a 65 km de dis-
tancia del volcan Popocatépetl, se encuentra ex-
puesta a la actividad volcanica, principalmente
caida de ceniza. La region de mayor peligro ante
posible explosion volcanica es la zona sureste
de la Ciudad.

Imagen 35: Mapa de fallas y fracturas en la Ciudad de México.

Simbologia

Fallas

Fractura inferida

Fractura verificada
Deformaciones en el terreno

goooo

Fracturas

Este tipo de fendmenos se caracteriza por la
ruptura del terreno. En el caso de las fallas existe
un desplazamiento en los bloques del terreno,
mientras que las fracturas no sufren de lo ante-
rior. En la Ciudad de México, una de las causas
principales de ambos fendmenos es la sobreex-
plotacion del acuifero subyacente.

El fracturamiento en el suelo se divide en in-
feridas y deformaciones del terreno; la mayoria
se encuentra en los alrededores de la Sierra de
Santa Catarina y en el borde poniente del area
lacustre. Por otro lado, las fallas se encuentran
en diversas partes de la Ciudad.
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Imagen 36: Mapa de susceptibilidad a inestabilidad
de laderas.

Simbologia

Inestabilidad de laderas
B Alta
B Media

Baja

Inestabilidad de laderas

La inestabilidad de laderas es un fendémeno geo-
légico que considera diversos aspectos como
densidad arbdrea, pendiente del terreno, tipo de
rocas, relieve, sismos, entre otros. En la Ciudad
de México, la zona mas propensa a este peligro se
encuentra en la parte suroeste, correspondiente
a la zona mas elevada de la Sierra de las Cruces.
Asi como las zonas mas elevadas de la Sierra de
Santa Catarina, ubicada al oriente y la Sierra de
Guadalupe, al norte.

Imagen 37: Mapa de hundimiento diferencial
en la ciudad de México.

Simbologia
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Hundimientos diferenciales

Los hundimientos diferenciales han sido produc-
to de la modificacion funcional de la cuenca®.
Dos de las principales causas de este fenémeno
son tanto la extraccion intensiva del agua me-
diante pozos licitos e ilicitos, como al déficit de
infiltracion de liquido hacia el acuifero®. Se es-
pera que la compactacion total del acuitardo su-
perior tome aproximadamente 150 afos, lo que
podria causar un hundimiento adicional de 30
metros®.

62. Thomas Holzer, “Land subsidence caused by groundwater withdrawal in urban areas” en GeoJournal, 11 (3), 245-255.
63. Jorge Diaz-Rodriguez, “Los suelos lacustres de la Ciudad de México” en Revista internacional de desastres naturales,

accidentes e infraestructura civil, 6 (2), 110-130.

64. Chaussard, E, et al., “Over a century of sinking in Mexico City: No hope for significant elevation and storage capacity recovery”

en Journal of Geophysical Research: Solid Earth, 126 (4).
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Imagen 38: Mapa de hundimientos repentinos Imagen 39: Mapa de derrames quimicos entre 2017 y 2021
en la Ciudad de México. en la Ciudad de México.

71
Simbologia Simbologia
® Puntos de socavamiento @ Punto de derrame
Hundimientos repentinos Derrames quimicos
Los hundimientos repentinos, también conoci- Los derrames quimicos se consideran fendmenos
dos como socavones, al igual que los agrieta- perturbadores de caracter quimico-tecnolégico;
mientos se deben a la pérdida de humedad en son producto de alguna falla humana en el al-
las arcillas de los suelos lacustres. Los socavones macenamiento, transportacion y distribucion de
son producto del reblandecimiento del terre- sustancias peligrosas como gasolina, solventes,
no seco, ya sea por lluvias o fracturas en la red entre otros®.

de abastecimiento de agua se crean vacios que
terminan por causar un hueco. Por lo tanto, el
territorio de la Ciudad presenta peligros por hun-
dimientos repentinos®.

65. Santiago Lermo, Hugo Cruz, Francisco Sanchez, Nifio Mauro-Pompeyo y José Martinez-Gonzalez, Determinacion del origen, espesor
y profundidad de agrietamiento en las colonias: La Planta, El Molino Tezonco, El Rosario y San Lorenzo de la delegacién Ermita Iztapalapa,
Ciudad de México (México: Instituto de Ingenieria, UNAM, 2017).

66. Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccidn Civil, Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, Gobierno de la cbmx, 2022.
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Imagen 40: Mapa de isla de calor en la Ciudad de México.

Simbologia
M Temperatura méaxima promedio (28°a 30° ¢)

Isla de calor

Enelcentroysuroriente de la Ciudad de México
se encuentra la zona con mayor concentracion
de aire caliente. La causa de este fenémeno
estd asociado a las areas altamente urbaniza-
das con carencia de zonas arboladas y cuerpos
de agua, asi como diversas condiciones meteo-
rolégicas. Como se ha comprobado por auto-
res como E. Jauregui en 1997, en la Ciudad de
México hay un aumento de temperatura en la
zonaurbanaconrespectoalazonaruraldehasta
5°c en latemporada seca.

Imagen 41: Mapa de encharcamientos en la Ciudad de México.

Simbologia
® Puntos de encharcamiento
Lecho lacustre y sistema de rios

Encharcamientos (2016-2021)

Factores como obstrucciones y/o fallas en el
sistema de drenaje aumentan la probabilidad
de encharcamientos e inundaciones, derivados
de los peligros hidrometeoroldgicos. Como se
observa en el mapa, el peligro por encharca-
miento responde a condiciones topograficas
del terreno®'.

67. Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, Atlas de Riesgos de la Ciudad de México

(Ciudad de México: Gobierno de la cbmx, 2022).



Direccion General de Resiliencia * Capitulo 4

Imagen 42: Mapa de zonas inundables en la Ciudad de México.

Simbologia
%% Zona propensa a inundaciones
Lecho lacustre y sistema de rios

Zonas inundables

Los fenémenos hidrometeorolégicos como lluvias,
caida de granizo sumado a las condiciones topo-
graficas y la presencia de cuerpos de agua son
algunos de los determinantes de peligro por
inundacién. En la Ciudad de México, las zonas por
peligro de inundacion se concentran en la region
mas proximas a las laderas del sur y poniente, asi
como en parte de la region centro-oriente de la
Ciudad.

y 2017 en la Ciudad de México.

Imagen 43: Mapa de afectaciones de los sismos de 1985

T e,

Simbologia
@® Colapsos2017
® Vivienda unifamiliar dafiada
@ Vivienda multifamiliar dafiada
I Zona0-1985 [ Zona 0-2017

Afectaciones sismos 1985 y 2017

Debido a las condiciones del territorio ocupado
por la Ciudad de México, en los sismos de 1985
y 2017, las areas donde se concentrd la mayor
cantidad de inmuebles dafados se encuentran
dentro del lecho lacustre. A diferencia del sismo
de 1985, el mas reciente, debido a sus caracteris-
ticas, tuvo un area mas amplia de afectacion. En
total, se registraron 38 derrumbes, mientras que
12,287 edificios sufrieron otro tipo de dafios®.

68. idem.
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Vulnerabilidades de la Ciudad de México
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Imagen 44: Axonométrico con informacién de riesgo y vulnerabilidad.
Fuente: Elaboracién propia con informacidn de INEGI 2015, SGIRPC 2019, Atlas Nacional de Riesgos 2019.
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Del lago a la metrépolis
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Imagen 46. La transformacion de un paisaje lacustre a la megaciudad, desde 1521 a 2019.
Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment Districts as a Model for Sustainable
Water Managementin Mexico City”, Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019.
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.

] 3 2 5 Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,
Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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El paisaje natural desde los primeros
asentamientos hasta el surgimiento
de Tenochtitlan

La evolucion de la Ciudad de México esta profundamente determinada por su geografia y medio
ambiente. Desde su origen, el territorio se conformaba por un sistema de lagos: Zumpango y Xaltocan
(al norte), Texcoco (al centro), Xochimilco y Chalco (al sur), juntos tenian una extension de 433 km
cuadrados. A su vez, el sistema de lagos se alimentaba de 48 rios (14 perennes y 34 intermitentes) que
determinaron los patrones de asentamiento en la cuenca®. Desde su origen, la Ciudad de México fue
el escenario de grandes inundaciones, resultado de una vasta geografia e hidrologia. Por otro lado, las
caracteristicas del suelo de la ciudad han determinado su evolucién.

Por su ubicacidon en el Eje Neovolcanico, el territorio de la Cuenca de México es el resultado de una
intensa actividad volcanica y tectdnica de la época del Mioceno™. La Ciudad de México se encuentra
sobre distintos tipos de suelo de acuerdo con su geologia; se divide en tres zonas geotécnicas: a) lago,
b) transicion y c¢) lomas. Es decir, el crecimiento urbano de la Ciudad de México se dio en distintas
regiones, donde varia la composicion del suelo y, por lo tanto, su sismicidad. La importancia de esta
zonificacion esta relacionada al disefio estructural de las edificaciones™ para que no coincida con los
periodos dominantes del suelo™.

69. Juan Carlos Cano, “El Lago de Texcoco”, Letras Libres, creado el 10 de septiembre de 2011,

) letraslibres.com/mexico/el-lago-texcoco

70. Gabriel Auvinet, Edgar Méndez y Moisés Judrez, El subsuelo en la Ciudad de México m (Ciudad de México: Facultad de Ingenieria de la UNAM,
2017), 338, UNAM

@ dropbox.com/s/pxsylri48rgxdb1/409216891-El-Subsuelo-de-la-Ciudad-de-Mexico-Escaner-pdf.pdf2d|=0

71. La zonificacion responde a las Normas Técnicas Complementarias para el Disefio y Construccion de Cimentaciones (NTCDCC)

del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal (RCDF).

72. Javier Lermo, Silvia Garcia, Francisco J. Sdnchez Sesma, Erick Ramos, Ivan Alvarez, Juan Luna, Omar Machado, Angel Zifiga,

Nallely Jiménez y Navil Téllez, “Actualizacion de la zonificacidn geotécnica y sismica de la cDmx y dreas aledafias-parte sur”,

Gaceta del Instituto de Geografia de la unam, Gltima actualizacion en 2020,

@ unam.mx/es-mx/AlmacenDigital/Gaceta/Gaceta-Noviembre-Diciembre-2019/Paginas/actualizacion-zonificacion-geotecni-sismica-cdmx.aspx
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
1 3 2 5 —1 5 2 1 Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”

Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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El sistema de lagos y rios de Tenochtitlan

O Inundaciones

O 1382
O 1416
O 1469
O 1498
O 1502

Tenochtitlan nacié como una isla ubicada al centro del Lago de Texcoco. La isla se
fundé en 1325 rodeada por cinco lagos, en temporada seca; mientras que en época de
lluvias se consolidaba en uno. Durante casi 200 afios, la ciudad de Tenochtitlan crecié y evoluciond
a través del desarrollo de infraestructura alineada al medio ambiente.

La ciudad fue el reflejo de los grandes avances en agricultura e ingenieria. Entre ellas, las chinampas,
un método agricola tradicional que permitié expandir el area cultivable mediante islas, después de cons-
truir un sistema de canales de navegacion. Por otro lado, los albarradones, una serie de diques utilizados
como método de prevencion de inundaciones, funcionaron eficientemente para sostener una poblacién
estimada entre 100 y 300 mil habitantes, llegando a 700 mil al incluir los asentamientos al borde del
lago™.

85

Imagen 49: Reconstruccidn del Valle de México y el Lago de Texcoco. Fuente: “Hernan”, Tv Azteca Internacional, Dopamine,
Onza entertainment, Amazon Prime Video, 2019.

73. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi
(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006).
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Imagen 50: “Carte des environs de la ville de Mexico: pour I’histoire gen. des voyages”.
Fuente: Institut Cartografic i Geologic de Catalunya 1754.
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Reconstruccion del Valle de México y el Tenochtitlan.
“Hernan”, Tv Azteca Internacional, Dopamine, Onza entertainment, Amazon Prime Video, 2019.

Reconstruccion del Lago de Texcoco y Tenochtitlan.
“Hernan”, Tv Azteca Internacional, Dopamine, Onza entertainment, Amazon Prime Video, 2019.
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
—_— Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,

Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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La Nueva Espafna vy su infraestructura

O Inundaciones
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Tras la conquista espafiola, la estrategia de construccién de la nueva capital utilizé el
propio sistema reticular prehispanico y se materializé sobre la traza de los templos
demolidos, plazas y casas. Cabe resaltar que, durante esta etapa, la infraestructura de
los pueblos originarios fue destruida. Tal es el caso del dique que dividia el Lago de Texcocoy que
desaparecid en 1520. A medida que la nueva capital crecid, se enfrentd a enormes retos de abastecimien-
to de agua e inundaciones constantes. Las inundaciones que ocurrieron entre 1555y 1607 provocaron la
construccion de nuevos diquesy canales, en los lagos del sury del norte, para evitar el flujo de agua hacia
el Lago de Texcoco. La iniciativa marcé el principio de la construccion del plan presentado en 1555.

Los asuntos de abastecimiento de agua se resolvieron, temporalmente, mediante de la reconstruccion
del Acueducto de Chapultepec, que habia sido destruido durante la guerra de la conquista. Mas adelante
se construye un segundo dique, al extremo este de la ciudad, el Albarradén de San Lazaro, y se concep-
tualiza un proyecto ambicioso para la gestion del agua en los lagos, el cual comienza ese mismo afio y
que consistié en modificar el cauce del rio Cuautitlan™, mediante la instalacion de un canal abierto que
atravesaba las montafias en Huehuetoca™. En 1564, después de la construccion de las primeras manza-
nas en la ciudad, planeadas y trazadas por Alonso Garcia Bravo, el virrey Antonio de Mendoza ordend la
construccion de un acueducto cuya fuente de agua fueron los manantiales en el Desierto de los Leones™.

Heinrich Martin, cosmografo del Rey Felipe Il, tuvo la tarea de alcantarillar la cuenca. Se retom¢ el
plan, pero cambié el canal abierto por un tinel de 6 km, construido por mas de 15 mil indigenas y un ca-
nal abierto de mas de 8 km. Las obras ayudaron a reducir los niveles de agua en Texcoco y eventualmente
desecar el area sobre la cual se expandia la ciudad. Al principio, el gran proyecto de ingenieria funciond,
pero los frecuentes dafios provocados por el gran volumen de agua exigian un mantenimiento constante.
El costo econémico y las complicaciones de los arreglos provocaron mas inundaciones para la ciudad.

En 1629, una gran lluvia azoté la ciudad, creando una serie de fallas en el sistema de drenaje, lo que
ocasion6 una inundacion de casi 2 metros que permanecio a lo largo de 4 afios. En este periodo se deci-
dié transformar el tinel colapsado a un canal abierto™. Las familias espafiolas que habitaban en el centro
comenzaron a migrar a otras ciudades o zonas costeras de la cuenca; la acumulacion de agua y la falta de
sistemas higiénicos provocaron la propagacion de epidemias.

74. Enviando el agua fuera de la cuenca hacia el rio Tepeji en direccion norte.

75. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México: de Tenochtitldn a la megaldpolis del siglo xxi

(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258.

76. Manuel Sanchez de Carmona, Traza y plaza de la ciudad de México en el siglo xvi (México: Tilde Editores, UAM, 1989), 140.
77. Louisa Hoberman, L. (1974), “Bureaucracy and disaster: Mexico City and the flood of 1629”,

Journal of Latin American Studies, 6, nim. 2 (noviembre de 1974), 211-230.
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Imagen 54: Mapa de México-Tenochtitlan hacia 1550. Fuente: Biblioteca de la Universidad de Uppsala, Suecia 1550.
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Imagen 55: Juan Gomez de Trasmonte. Formay levantado de la Ciudad de México. Litografia. 1628.
Fuente: Bibliotheque nationale de France 1628.

Imagen 56: Reconstruccion de la entrada a Tenochtitlan.
Fuente: “Hernan”, Tv Azteca Internacional, Dopamine, Onza entertainment, Amazon Prime Video, 2019.
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.

] 6 3 4 —] 8 O O Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,
Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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La ciudad a 200 anos
de ser colonia espainola

O Erupcién volcénica
O Sismos

O 1665
Q 1687
0 1720
0 1729
Q 1776

A medida que el lago se empezd a drenar, el drea urbana de la Ciudad de México incrementd. Esto fue
resultado de la construccion de sistemas de drenaje y avances en materia de ingenieria que dieron pie
a nuevas construcciones; sobre todo, se dio un crecimiento expansivo en la zona central de la ciudad™.
Sin embargo, la Ciudad de México tenia los mismos retos que enfrentaba desde su creacion: el sumi-
nistro de agua y las inundaciones. Infraestructuras como el acueducto de Santa Fe fueron insuficientes
ante el ya inminente crecimiento poblacional. Por ello, surgié la tendencia de construir infraestructuras
hidricas cada vez de mayor escala.

Por ejemplo, se edifico el Acueducto de Belén, que contaba con 904 arcos y una longitud de mas de
3kmy llevaba agua de los manantiales de Chapultepec hacia Salto del Agua. Por otro lado, se desarrolla-
ron proyectos que impulsaron el desarrollo del area urbana de la ciudad en el norte de la ciudad. Entre
ellos, la construccion de La Villa, que detond la expansion del sistema de abastecimiento de agua por
medio del Acueducto de Guadalupe. Este se construyé en 1743 y doté de agua potable que provenia del
rio Tlalnepantla™. Ademas, se construyeron nuevos canales como Xaltocan, que llevé agua hacia el lago
de Zumpango, mientras que el Canal de Guadalupe ayudé a secar el area norte, donde se encontraban los
mayores escurrimientos de la ciudad. El Canal de Guadalupe, mas adelante fue conocido como Canal de
Castera y su construccion se dio de manera paralela a cambios en el cauce del rio Cuautitlan®.

Si bien durante el siglo xvii la percepcidn del riesgo disminuyd, debido a que ocurrieron eventos con
dafios menores, los eventos de inundaciones son una constante. La Ciudad de México tuvo una logica re-
currente en su desarrollo, donde, ante la expansion urbanay el crecimiento poblacional, se construyeron
infraestructuras para el abastecimiento y drenaje de la cuenca. Algunas de ellas fueron exitosas por un
tiempo, pero mas adelante (como la historia lo comprobd) resultaron insuficientes.

78. Tan solo hacia el final del siglo xvii el drea urbana alcanzé 100 mil habitantes. Fuente: Enrique Espinoza,

Ciudad de México: compendio cronoldgico de su desarrollo urbano, 1521-2000 (México: Instituto Politécnico Nacional, 2003).

79. Horacio Ramirez de Alba, "El Acueducto de Guadalupe, monumento histérico en riesgo”, CIENCIA ergo-sum, Revista Cientifica
Multidisciplinaria de Prospectiva, volumen 20,nim. 2, (julio de 2013: 153-161.

80. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xx

(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258
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Imagen 58: Trespalacios y Escandén, Domingo, Plan topografico con la distancia de tres leguas por cada rumbo
de la Ciudad de México, 1753.
Fuente: Biblioteca Virtual del Patrimonio Bibliografico 1753.
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Imagen 59: Homannianis Heredibus. Atlas geographicus maior, vol. 1, n. 144, 1759.
Fuente: The Hebrew University of Jerusalem 1759.
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Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment

Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,
Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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La Independencia y la creacion
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A partir de la Independencia, se dio continuidad a las obras de drenaje, que a la vez dieron paso a la
expansion urbana del area central, acompafadas de la edificacion de nuevas areas residenciales en
los pueblos ubicados al borde del lago. Entre 1800 y 1872 se planearon mdltiples trabajos de infraes-
tructura, principalmente para continuar las obras proyectadas antes. Sin embargo, el desarrollo de la
época no fue equitativo, ni trajo beneficios a toda la poblacidn. México era un pais sumamente desigual,
tal y como lo menciona Alexander Von Humboldt en el Ensayo Politico sobre el Reino de la Nueva Espafia
(1822): “En una y en otra parte se conoce el inconveniente de una poblacidn distribuida con demasiada
desigualdad”®.

En esta época, se realizaron obras de mantenimiento en Huehuetoca y Francisco de Garay propuso la
apertura de una segunda cuenca, la cual fue modificada después por Luis Espinoza®. Esta consiste en un
canal de mas de 50 km de largo que comenzd en San Lazaro, al oriente de la ciudad, y termin6 en Zum-
pango, al norte. La obra consistia en un tinel que atravesaba las montafias en Tequixquiac para enviar el
agua al rio Salado. Dicha construccién comenzé en 1865 y fue completada varios afios después. Adicio-
nalmente, se construyé el Canal de San Lazaro en el territorio seco al este de la ciudad con el objetivo de
enviar el agua al Lago de Texcoco®.

En 1813, 1848 y 1850, la ciudad sufrié epidemias, como tifoidea y célera, las cuales afectaron a una
gran parte de la poblacidon, incluyendo sus pueblos aledafios®. Este fendmeno se atribuy6 a la contami-
nacion de los rios y pozos de agua, ya que eran usados como drenaje. Esto trajo consigo insalubridad, ya
que las vialidades frecuentemente se cubrian con aguas negras. Por ello, el gobierno decidié controlary
regular los desechos de la capital, marcando el inicio de un periodo donde los temas ligados al desarrollo
urbanoyy la infraestructura de drenaje eran fundamentales.

81. Alexander Von Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espaiia (Paris: 1822), tomo segundo, 470.
82. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi

(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258.

83. idem.

84. Lourdes Marquez Morfin, “El cdlera en la ciudad de México en el siglo xIx” en Estudios Demogrdficos y Urbanos
(Ciudad de México: El Colegio de México, volumen 35, nim. 2, 2020), 77-93.

97



SGIRPC « CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

98
Imagen 61: La Ciudad de México, tomada en globo por el Noroeste por Casimiro Castro. Fuente: New York Public Library 1869.

Imagen 62: Casimiro Castro, Paseo de la Viga. Fuente: Biblioteca Nacional de Espafia 1800.



Direccion General de Resiliencia « Capitulo 5

Cambios politico-administrativos

En 1824, una de las primeras transformaciones mas relevantes ocurrid: se cre6 el Distrito Federal (D.F.)®.
El limite del p.F. estaba inscrito en un circulo con un radio de dos leguas 0 9.64 km, cuyo centro se ubicaba
en el Zécalo o centro de la ciudad. El Estado de México se delimitd en el area que quedaba fuera del circu-
lo. En 1849, el Estado de México y el b.F. fueron declarados territorios independientes, es decir, contaban
con dos gobiernos. Ya en 1854, una ley integré cuatro nuevas provincias que antes eran propiedad del
Estado de México y el D.F. se dividid en ocho cuarteles y tres prefecturas externas: Tacubaya, Tlalnepantla
y Tlalpan®.

La guerra de Reformayy la Ley de Nacionalizacion de Bienes Eclesiasticos influyeron en los cambios del
limite politico de la capital con una nueva division, conformada por cinco territorios con diferentes mu-
nicipalidades y colonias. Los cinco territorios fueron: México, Guadalupe Hidalgo, Xochimilco, Tlalpan y
Tacubaya. Dentro de sus limites politicos tenian un gobierno auténomo con responsabilidad sobre los servi-
cios, infraestructuras y uso de suelo. Mas adelante, en 1873, el limite del p.F. se expandid y el area denomi-
nada Estado de México se integrd al D.F.®’

Imagen 63: Desagiie del Valle, mapa Elaborado por Alexander Von Humboldt en 1804, modificado por Antonio Garcia Cubas.
Fuente: Atlas Mexicano por Antonio Garcia Cubas 1858

85. José Luis Vazquez Alfaro, Distrito Federal: Historia de las instituciones juridicas (México: UNAM/Senado de la RepUblica, 2010), 232.
86. Gerald McGowan, El estado del Valle de México 1824-1917 (Zinacantepec, Estado de México: El Colegio Mexiquense, A.C., 1991),
segunda edicién.

87.idem.
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
—_— Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,

Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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Las obras de infraestructura del Porfiriato
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Durante el gobierno de Porfirio Diaz se impulsé la modernizacion de los servicios urbanos y el desarrollo
de infraestructura. Se demolié una enorme cantidad de construcciones para el desarrollo de vialidades;
comenzaron a aparecer los primeros desarrollos suburbanos y aumentd el ritmo de la construccién de
edificios. La ciudad empezé a ofrecer mas y mejores servicios como luz publica eléctrica y nuevos siste-
mas de movilidad, que promovieron la integracion de la ciudad con pueblos aledafios. Con la expansion
urbanay la necesidad de la gente de trasladarse entre los poblados periféricos y la gran ciudad, se vuelve
crucial la necesidad de un mejor sistema de movilidad. En 1900 fue inaugurada la primera red de tranvia
eléctrico que conectd a la capital con Tacubaya.

Una de las principales obras de infraestructura del Porfiriato fue el Gran Canal de Desagiie y el
primer Tunel de Tequixquiac®. Ambas obras tenian el objetivo de resolver las inundaciones y los pro-
blemas sanitarios. En 1897 se construyeron las primeras obras para dar soluciones sanitarias de la Era
Moderna® en la Ciudad de México, como colectores y redes de drenaje. El sistema de drenaje recolectaba
aguas de las construcciones, para llevarlas a través de colectores al Gran Canal de Desagtie®, el cual ini-
ciaba en San Lazaro. Elimpacto de la infraestructura fue notorio; sin embargo, esta obra no fue suficiente,
ya que la ciudad volvié a sufrir grandes inundaciones en 1900 y 1901. Tras modificaciones en cauces de
rios durante el siglo xix, en 1901, el gobierno propuso la construccion de diques en tres rios al poniente
de la ciudad: rio Consulado, rio Piedad y rio Churubusco. No obstante, estas medidas tampoco fueron
suficientes para detener las continuas inundaciones en la ciudad.

Cambios politico-administrativos

En 1899, dos leyes cambiaron la forma en que se dividia la ciudad. Se crearon dos distritos mas,
Azcapotzalco y Coyoacan; ademas, el limite se extendi6 hasta 1,500 km®.,

88. Gerardo Sanchez Ruiz, “Epidemias, obras de saneamiento y precursores del urbanismo: La ciudad de México rumbo al primer centenario”,
Secuencia, 78 (septiembre-diciembre de 2010): 121-147.

89. idem.

90. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xx

(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258.

91. Gerald McGowan, El estado del Valle de México 1824-1917 (Zinacantepec, Estado de México: El Colegio Mexiquense, A.C., 1991), segunda edicidn.
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Imagen 66: Vista de p e la Ciudad de México en 1890. Fuente: American Publishing Co. 1890.
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Escena después de la lluvia hacia 1900. México en Fotos (S.F.).

Canal de La Viga cerca de Iztacalco, 1887. Detroit Photographic Co. 1887.
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
—_— Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,

Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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Siglo XX: ultimas obras del Porfiriato
vy la Revolucion Mexicana

O Inundaciones
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O 1925

Durante la Revolucidn, la construccion de infraestructuras hidricas de gran escala jugd un papel deter-
minante en el desarrollo de la ciudad. La sobreexplotacion del acuifero, la pérdida de manantialesy
la reduccion en el volumen de agua de los rios, asi como la contaminacion de éstos, fueron conse-
cuencias de las decisiones de esa época. El crecimiento acelerado de los asentamientos irregulares
en la periferia de la ciudad y municipios aledafios trajo consigo problematicas urbanas, entre ellas, los
servicios, el abastecimiento y el suministro de agua.

La ciudad continud presentando problemas en el control de los niveles del lago, en especial en la
zona sur. Tras haber secado casi medio millon de km? del Lago de Texcoco, se modifico la trayectoria
del rio Churubusco® para que desembocara en el lago, posteriormente seria expulsado de la cuenca.
La expansion urbana acentud la crisis de abastecimiento de agua en la ciudad, por lo que el gobierno
optd por traer agua de los manantiales de Xochimilco para almacenarla en Chapultepec y distribuirla
después a la zona central. En 1908 se inaugur6 el Acueducto con mas de 30 km de longitud y 1.5 m de
didmetro; las obras se terminaron hasta 1913%. La infraestructura fue un elemento de disrupcidn entre
las comunidades que antiguamente dependian de los manantiales de Xochimilco.

En 1911, Manuel Urquidi, Secretario de Estado durante el gobierno de Francisco |. Madero, con base
en los estudios previos del ingeniero hidraulico Mariano Barragan, present6 el territorio del Lago de
Texcoco, ya drenado, como posible area de expansion®. Luego, comenzaron las obras para la amplia-
cion del sistema de drenaje e intervencion en rios, asi como la redistribucion del territorio en las peri-
ferias de la ciudad. Durante estos afios se realizaron los trabajos de reparacion de dafios y mejora de
servicios, asi como de adaptacion de vialidades para uso del automévil privado. Se abrieron nuevos
pozosy se implementd un sistema de pipas para satisfacer la demanda de agua potable.

A pesar de los esfuerzos, la vulnerabilidad de la ciudad ante las inundaciones no pudo mitigarse:
Se realizaron intervenciones para el manejo de los rios con cauce al norte de la ciudad, se continud
controlando el aumento en los niveles de agua en los lagos del sur y se prosiguid con el drenando del
Lago de Texcoco.

92. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xx

(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258.

93.idem

94. Matthew Vitz, A City on a Lake: Urban Political Ecology and the Growth of Mexico City (Durham: Duke University Press, 2018), 352.
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Imagen 70: Antonio Linares: Plano Topografico del Distrito Federal, 1902. Fuente: Mapoteca SIAP, SAGARPA, 1902.
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Cambios politico-administrativos

En 1903 se publicé La Ley de Organizacion Politica y Municipal del Distrito Federal®, la cual defini6 al p.F.
como un territorio exclusivamente dependiente del Poder Ejecutivo Federal, lo que provocé que la toma
de decisiones en torno a la capital tuviera que estar alineada a los objetivos del régimen presidencial. En
1917 se publicd la nueva Constitucion, donde se reafirmé el limite de la ciudad propuesto en 1899 y se
creod la figura de jefe de Gobierno®.

En 1928, la Ley Organica del Distrito Federal y los Territorios Federales establecid, con mayor precision,
los limites politicos del territorio, asi como los limites internos entre las 13 delegaciones. Paralelamente,
surge la creacion del Departamento Central, el cual anexaria Tacubaya, las villas de Mixcoac y Tacuba,
y cuya atribucion era controlar la gobernanza de todo el b.F.

107

Imagen 71: El Zécalo capitalino en un dia lluvioso, 1922. Fuente: Archivo Fotografico Manuel Ramos 1922.

95. Regina Hernandez, ”La Conjuncién Territorial de la Ciudad de México y el Distrito Federal”,
Revista de la Universidad de México, 580 (mayo de 1999), 6-11.
96. Sergio Miranda, Historia de la desaparicion del municipio en el Distrito Federal (México: Sociedad Nacional de Estudios Regionales, 1998).
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
—_— Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,

Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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La ciudad moderna

O Inundaciones
O Sismos
O Subsidencia (Nabor Carrillo)

O 1932
O 1937
O 1957
O 1941
O 1950
O 1954

Entre 1930y 1950, debido a la construccion de nuevas vialidades y carreteras, se acelerd la expansion
de grandes desarrollos inmobiliarios, principalmente en zonas suburbanas de la ciudad. En 1934, el
presidente Lazaro Cardenas implementd una serie de nuevas reformas que tuvieron un impacto di-
recto sobre el desarrollo de la Ciudad de México. Se impulsé el desarrollo de proyectos de vivienda
social de gran escala, la construccion de nuevos parques, avenidas y colonias; se cred el primer Plan
de Desarrollo Urbano y se llevaron a cabo varias obras de mejoramiento al sistema de abastecimiento
y drenaje de agua®.

Desde 1929, el gobierno implementé el Programa de Sistema de Desviacion Combinada para mejo-
rar el sistema de drenaje®. El programa consistio en la construccion de grandes infraestructuras grises,
como tuneles, presas y/o modificaciones en los cauces de rios, asi como el incremento de los colec-
tores y la red de drenaje en la ciudad central y areas periféricas. Finalmente, se tomé la decision de
entubar los rios y convertirlos en parte del sistema de drenaje, pues representaban un riesgo por sus
altos indices de contaminacidn causados por la industria y los asentamientos irregulares. Al finalizar
las obras del Sistema de Desviacion combinada, comenzé la construccion de una tercera abertura en la
cuenca; un afio después se construyd la laguna de evaporacion El Caracol, la cual entr6 en uso en 1938
y ayudd a secar el Lago de Texcoco, ademas de procesar la sal.

En 1941, a causa de una inundacion por el desbordamiento de los rios, se decidié entubar el rio Con-
sulado. Lo mismo ocurrid con lainundacion de 1944, por la cual, como medida preventiva, se entubé el
rio Tequixquiac. En 1949, el arquitecto Carlos Contreras Elizondo propuso la conversion en vialidades
de los rios urbanos contaminados. Este proyecto condujo al rio Becerra y al rio Piedad a converger en
la construccion de Viaducto®. En una primera etapa, la vialidad tendria una longitud de aproximada-
mente 5 km, la cual continlo creciendo a lo largo del tiempo. El aumento acelerado de la poblacién en
la ciudad ejerci6 una gran presion al sistema de suministro de agua, provocando la apariciéon de pozos
de extraccion legales e ilegales.

En 1954, el estudio del ingeniero Nabor Carrillo demostré el impacto de la extraccion de agua a
través de los pozos y la pérdida de la cantidad de presion de agua en los acuiferos subyacentes'®. Fue
a raiz de este estudio que se establecié la restriccion en la construccion de pozos en la ciudad central
establecida. El estudio también demostré que el hundimiento esta relacionado con la presion ejercida
sobre el acuifero.

Nuevamente, bajo la enorme presion de abastecimiento de agua, se buscaron fuentes alternativas.
La primera, ubicada al oeste, fue la cuenca del rio Lerma, una de las cuencas fluviales mas ricas del pais.

97. Enrique Espinoza, Ciudad de México: compendio cronoldgico de su desarrollo urbano, 1521-2000

(Ciudad de México: Instituto Politécnico Nacional, 2003).

98. DGCOH, Plan Maestro del Drenaje de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 1994-2010

(Ciudad de México: Direccién General de Construccién y Operacién Hidraulica, 1994).

99. Alejandrina Escudero, Una ciudad noble y [6gica. La propuesta de Carlos Contreras Elizondo para la Ciudad de México
(Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2018).

100. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xx

(Ciudad de México: Universidad Autbnoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258.
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La construccion de la primera fase tuvo mas de 62 kM de tlneles, canales y acueductos; durd casi
una década para comenzar a funcionar en 1952°%, El agua era almacenada en el Carcamo de Dolores,
en el Bosque de Chapultepec. La demanda era tal que, ain con las nuevas obras, no quedd resuelto el
asunto de desabasto, por lo que se procedié con la construccion de una serie de pozos en los limites
del Distrito Federal; después se inici6 la segunda fase del Sistema Lerma. En 1951 sucedi6 la inunda-
cién con mayor impacto del siglo xx, tuvo afectaciones que duraron varios dias'®?. Esto revel6 que las
infraestructuras y obras construidas eran todavia insuficientes y con una vision a corto plazo.

Cambios politico-administrativos
Entre 1930y 1950, en materia de legislacion del Distrito Federal, se redefinieron los limites internos entre

delegaciones (1941), cambid la politica de uso de suelo (1933-1936) y se ratific la centralidad del poder
ejecutivo sobre el D.F. en la Ley Orgénica del Distrito Federal de 1941'%,

110

Imagen 73: Inundacion en el Centro Histérico, 1951. Fuente: Archivo Tomas Montero 1951.

101. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi
(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258.

102. idem.

103. Regina Hernandez, ”La Conjuncién Territorial de la Ciudad de México y el Distrito Federal”,

Revista de la Universidad de México, 580 (mayo de 1999), 6-11.
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Entubamiento del rio de la Piedad para construir el primer Viaducto, 1949.
AGN, Archivo Fotografico Hermanos Mayo, 1949.

m

nundacién en Avenida 16 de septiembre esquina con Isabel La Catdlica, 1952.
AGN, Archivo Fotografico Hermanos Mayo 1952.
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
— Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,
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Grandes obras de infraestructura
y el sismo de 1985

. n 0
O Inundaciones 8 8
O Sismos - -

00O O

El aumento en la poblacién y el crecimiento urbano e industrial impactaron la deman-
da de agua; a la vez que se dio la expansidon del sistema de drenaje. En 1965 se planed la
fase dos del Sistema Lerma, la cual constdé de mas de 200 pozos de extraccidn. Entre las consecuencias
ambientales de esta decision, estuvo el desaglie de la laguna de Lerma, asi como la pérdida de cultivos y
tierras de las comunidades de la zona. Ademas, se construyeron el Interceptor Poniente'®* y tres lagunas
de regulacion. El Interceptor Poniente tuvo por objeto la recoleccion de las aguas de los rios del poniente
para enviarlas a la laguna de regulacidn al norte de la ciudad. En 1966 comenzaron las obras para la cons-
truccion del Drenaje Profundo'®®, cuyo objetivo fue eliminar o disminuir la presion sobre el Gran Canal de
Desaglie, ocasionada por la pérdida de pendiente a consecuencia de los hundimientos y subsidencia de
la ciudad. La primera fase entré en funcionamiento en 1975 y contintia su expansion hasta el dia de hoy.
Por otro lado, en 1978 comenzd la construccion de infraestructura de gran escala que importa agua de
una tercera cuenca. El sistema proveyo a la ciudad desde 8 presas. El reto y la complejidad del sistema
estuvo en que, dada la topografia y distancia, el agua tenia que ser bombeada. Sucesivamente, en 1980,
el gobierno retomo al construir una laguna artificial que funcioné como infraestructura reguladoray area
de conservacion?®,

A medida que la mancha urbana se expandi6 hacia el Estado de México y hacia el sur, como medida
preventiva para la proteccion de las zonas naturales, en 1976, el gobierno emitio la ley que restringio
el desarrollo urbano sobre el Suelo de Conservacion'®” . El objetivo del Suelo de Conservacion fue ga-
rantizar la proteccion de la zona con mayor capacidad de infiltracion del Distrito Federal y prevenir la
contaminacion y extraccion del acuifero'®. En este periodo también se detono la construccion del Metro,
en respuesta a la creciente problematica de movilidad. En 1978 se publicd el Plan Rector de Vialidades y
Transportes'®. El plan hizo posible la construccion de 34 autopistas urbanas conocidas como Ejes Viales
y la expansion del sistema de Metro y autobuses eléctricos. En 1987 se incluyeron el centro y Xochimilco
en la lista de Patrimonio de la Humanidad de la UNESC0'*?, lo que supuso un marco de justificacion para
la ampliacion del area protegida por la Ley de Conservacion. Sin embargo, a falta de una oferta adecuada
para la vivienda asequible y central, la expansion urbana se dio en forma de asentamientos irregulares en
el Suelo de Conservacion.

104. El disefio del interceptor se concibid para prevenir el colapso anticipado de la red de drenaje, asi se da mas margen de tiempo

a las aguas del poniente para llegar al Gran Canal de Desaglie y, posteriormente, ser expulsadas de la cuenca. Este sistema fue el predecesor
del Drenaje Profundo; ayudé a dividir y organizar el sistema de drenaje en sectores. Fuente: DGCOH, Plan Maestro del Drenaje de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México 1994-2010 (Ciudad de México: Direccidon General de Construccidon y Operacién Hidraulica, 1994).

105. DGCOH, Plan Maestro del Drenaje de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 1994-2010

(Ciudad de México: Direccion General de Construccion y Operacidn Hidraulica, 1994).

106. idem

107. Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, Elementos para una gestién adecuada del Suelo

de Conservacién del Distrito Federal. Documento de trabajo (Ciudad de México: PAOT, 2006),

@® paot.org.mx/centro/paot/suelodeconservacion06.pdf 108. Enrique Espinoza, Ciudad de México: compendio cronoldgico de su desarrollo
urbano, 1521-2000 (Ciudad de México: Instituto Politécnico Nacional, 2003).

109. Alicia Ziccardi, Las obras publicas de la Ciudad de México: politica urbana e industria de la construccion 1976-1982

(Ciudad de México: Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991).

110. Autoridad del Centro Histdrico de la Ciudad de México, Plan integral de manejo del Centro Histérico de la Ciudad de México

(Ciudad de México: Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad, 2018).

13



SGIRPC « CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Cambios politico-administrativos

En 1970 se hicieron reformas a la Ley Orgénica del Distrito Federal*''. Entre ellas, el aumento del nimero
de delegaciones, de 12 a 16, y se establecieron sus respectivos limites en 1972. Se fusionaron la Ciudad
de México y el Distrito Federal como una sola entidad. Para este momento, la Ciudad de México tenia casi
7 millones de habitantes, lo que representd un crecimiento de casi 200% en 20 afios.

14

Imagen 77: Construccidn del drenaje profundo. Fundacién IcA (s.F.).

111. Regina Hernandez, ”La Conjuncion Territorial de la Ciudad de México y el Distrito Federal”,
Revista de la Universidad de México, 580 (mayo de 1999), 6-11.



Direccion General de Resiliencia « Capitulo 5

Las obras del Circuito Interior en la Calzada Melchor Ocampo, a la altura del cruce con Rio Nilo;
la vista es hacia el norte, 1970
Archivo El Universal 1970.
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Construccién del Sistema Cutzamala, en el municipio de Villa Victoria, Estado de México.
Archivo El Universal 1991.



116

SGIRPC « CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

1985

El sismo que cambiod a la Ciudad de México

En 1985, el sismo de magnitud 8.1 develé a la Ciudad de México el gran reto asocia-
do a estos fendmenos. Por un lado, la vulnerabilidad fisica, pues los criterios de construccion no
eran los mas adecuados para resistir eventos de estas caracteristicas. Y, por el otro, el reto asociado a la
exposicion, al desarrollar infraestructura en un suelo que amplifica el riesgo sismico. El sismo del 85 es
considerado el desastre mas importante que ha enfrentado la Ciudad de México en su historia reciente.
Causd enormes pérdidas de vidas humanas y pérdidas econdmicas. Los costos generados por los esfuer-
zos de reconstruccion implicaron un enorme reto para el desarrollo de la ciudad y del pais. Sin embargo,
el fendmeno también fue catalizador del impulso de una serie de politicas publicas de mejoramiento,
en la preparacion y respuesta, a eventos de esta naturaleza, que van desde criterios estructurales en los
reglamentos de construccion hasta la creacion de instrumentos juridicos para el uso de recurso publicos
en las tareas de reconstruccion, pasando por innovaciones en el sector salud para la atencion a victi-
mas*2. Surgié una multitud de organizaciones vecinales y sociales en oposicion a las primeras medidas
oficiales de reconstruccion que planteaban demolicionesy reubicaciones. Esta participacion organizada
culmind con la Concertaciéon Democratica para la Reconstruccion, en la que gobierno, sociedad civil y el
sector privado unieron esfuerzos, marcando el inicio la consolidacién de la sociedad civil como actor en
la planeacién y desarrollo de la ciudad*®. El sismo de 1985 marcé el desarrollo, estableciendo el final de
un periodo de crecimiento acelerado en el que, en tan solo 30 afios, la poblacién de la ciudad se habia
duplicado, pasando de 4.2 a 8.5 millones de habitantes para septiembre de 1985'**,

Imagen 80: Soldados en Av. Juarez.
Fuente: Fundacion Televisa 1985.

112. Adrian Aguilar, coord., La Ciudad de México en el Siglo xx. Retos y realidades (Ciudad de México: M.A. Porrda, 2016).

113. Alejandra Leal Martinez, “De pueblo a sociedad civil: el discurso politico después del sismo de 1985, Revista mexicana de sociologia,
volumen 76, nim. 3 (julio-septiembre 2014), 441-369,

@ scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50188-25032014000300004&Ing=en&tlng=en

114. Enrique Espinoza, Ciudad de México: compendio cronolégico de su desarrollo urbano, 1521-2000

(Ciudad de México: Instituto Politécnico Nacional, 2003).
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Imagen 81: Ruinas del edificio Nuevo Ledn. Imagen 82: Tragedia.
Fuente: Fundacion Televisa 1985. Fuente: Fundacion Televisa 1985.

Imagen 83: Ruinas del edificio Nuevo Ledn. Fuente: Fundacion Televisa 1985.
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1990-2000
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,
Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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La expansion urbana a finales del siglo xx

O Sismos

O 1989
O 1995

Uno de los eventos que definieron la época de 1990 es la culminacion de la segunda etapa del Sistema
Cutzamala. El Lerma-Cutzamala dotaba 30% del agua de la ciudad y fue una infraestructura clave para
sostener el crecimiento antes mencionado. Aunque las inundaciones fueron menos frecuentes en esta
época, la red de drenaje estaba expuesta a grandes presiones derivadas del aumento poblacional. Debi-
do a esto, las grandes obras de expansion del drenaje profundo continuaron. A ello se sumé la construc-
cion de nuevas lagunas de regulacion para retener el agua antes de que fuera enviada hacia el Gran Canal
de Desagiie o el Drenaje Profundo!®. A la fecha, muchas de estas lagunas de regulacion siguen en funcio-
namiento. La logica era la de drenar todas las aguas negras o de lluvia de la capital en un sistema mixto
conocido como el Emisor Oriente y Emisor Poniente. Este se formé a partir de interceptores, colectores y
emisores ubicados bajo tierra. Se estima que el sistema se conformaba por mas de 100 km de tuberias con
didmetros quevande3ma6.5m.

Por su parte, el Emisor Oriente se convirtio en el cuarto desaglie de la cuenca, enviando el agua hacia
Atotonilco. El Emisor Poniente mandaba el agua hacia el rio Tula y mas adelante desembocaba nueva-
mente en Atotonilco. Las infraestructuras se complementaron con el Interceptor Poniente, un elemento
que ayudaba a que las aguas fueran redireccionadas al Emisor Poniente o hacia el Lago de Texcoco'.
Todo dependia del volumen y carga promedio del sistema de drenaje. Paralelamente, se edificaron plan-
tas de tratamiento con la intencién de reducir la demanda de agua potable. Si bien este mega sistema
a la fecha continuda funcionando, es vulnerable y ha llegado a ser rebasado ante los impactos de lluvias
torrenciales.

Debido a que no se podia depender Ginicamente de la infraestructura del Sistema Lerma, en 1980 se
construyeron dos nuevos tineles: el Macrocircuito, para la Zona Metropolitana, y el Acuaférico, para la
zona sur’’. El sistema fue disefiado de tal forma que un circuito rodeara a la ciudad para integrarse a la
red de suministro de agua. Las obras se complementaron con tanques de almacenamiento. La ciudad
siguio la tendencia, creciendo en poblacion, densidad y construccion de grandes infraestructuras que
fueron una solucion temporal al abastecimiento y drenaje. Finalmente, importantes obras de infraestruc-
tura para el suministro de agua potable continuaron. Por ejemplo, se completd la tercera fase del Sistema
Lerma-Cutzamalay se extendi6 el Macrocircuito a los municipios del noroeste. La construccion del Acua-
férico continud hasta que, en 1998, el gobierno de la Ciudad de México lo suspendid, quedando con 32 km
de acueducto. A la fecha, 10 km todavia estan suspendidos!*.

115. DGCOH, Plan Maestro del Drenaje de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 1994-2010

(Ciudad de México: Direccién General de Construccién y Operacién Hidraulica, 1994).

116. [dem

117. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi

(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006), 258.

118. Sistema de Aguas de la Ciudad de México, £l Gran Reto del Agua de la Ciudad de México (México: Gobierno del Distrito Federal, 2012).
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Cambios politico-administrativos

En 1996, a partir de la reforma politica para el Distrito Federal, ocurrié uno de los principales cambios en
las leyes que gobernaban el territorio: En las elecciones de 1997, los habitantes de la ciudad finalmente
tendrian oportunidad de elegir al jefe de Gobierno o alcalde!*®. Esto involucré transformaciones radi-
cales, ya que las decisiones serian descentralizadas y no dependerian del Poder Ejecutivo Federal, sino
que serian tomadas a nivel local. Cabe resaltar que este cambio significativo surgié a partir del sismo de
1985, donde se revelo la falta de instituciones que dieran atencidn eficaz y efectiva a los ciudadanos'?.
Los dafios ocasionados por el sismo provocaron distintas reacciones a nivel ciudadano, ya que surgié un
activo movimiento urbano que dio voz a las necesidades e hizo visibles los problemas generados a partir
del crecimiento urbano*.

120

Imagen 85: Vista aérea Distrito Federal. Fuente: Real State Market and Lifestyle 1990.

119. Sergio Miranda, Ciudad de México 1917-2017. Crénica de una conquista democrdtica

(México: Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2017).

120. Andrés Medina, “La transicién democrdtica en la Ciudad de México: Las primeras experiencias electorales de los pueblos originarios”
en Argumentos (México, D.F. 2009), 22 (59), 11-41.

121. El primer paso fue la creacion de una asamblea de representantes en 1987.
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Imagen 86: La Ciudad de México en los 90.

Fuente: ® realestatemarket.com.mx/articulos/mercado-inmobiliario/urbanismo/18355-cinco-decadas-de-acelerado-
desarrollo-urbano-en-la-ciudad-de-mexico.
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.
Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment

Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,
Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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El crecimiento acelerado de la zMVYM

O Inundaciones g g g
O Sismos N N N
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El aumento poblacional de la zMVM generd, de nuevo, una eminente necesidad de
suministro de agua proveniente de fuentes alternativas. Siguiendo la l6gica del siglo xx,
las nuevas soluciones fueron bajo un enfoque extractivo; es decir, importar agua desde otras cuencas
y continuar con la extraccidn del acuifero (sin retorno o manejo circular del agua) por medio de pozos.
Ademas, se penso en traer agua de fuentes cada vez mas lejanas a costos extremadamente altos. Entre
2000y 2017, la dindmica de crecimiento de la ciudad sigui6 dos patrones:

Por un lado, la expansidn de los municipios de la zmvM a partir de la ubicacidon periférica de las vivien-
dasy el resurgimiento de zonas centrales a partir de procesos de densificacion y gentrificacion en areas
centrales. Por mencionar algunos, la recuperacion del Centro Histérico en 2009 a través de proyectos de
espacio publico de alta calidad'? y el redisefio de avenidas como Reforma.

Por otro lado, la politica publica favorecié el uso del automovil en lugar del transporte publico. Si bien
en 2005 se implemento la primera linea de BRT o Metrobus y en 2010 se instald el sistema de bicicletas
publicas Ecobici, también se ha realiz6 una inversion masiva en calles y autopistas urbanas'®.

Las zonas periféricas de la ciudad contaban con importantes rezagos, la disparidad seguia aumentan-
do y la expansion de las grandes infraestructuras continud sin poder probar su eficiencia. Por ejemplo,
aunque la obra del Macrocircuito concluyd, alin ocurrieron graves inundaciones en el area metropolita-
na. En 2006, se registrd una gran inundacion en el municipio de Chalco'®, donde sus habitantes sufrieron
las consecuencias de la falta de planeacion urbana, carencia de servicios y fallas a raiz de la infraestruc-
tura obsoleta planeada en el siglo xx. Una de las primeras soluciones por parte del gobierno fue el entu-
bamiento del canal, con el objetivo de evitar el posible desbordamiento de agua. En 2008, se anunciaron
dos proyectos adicionales de gran escala de la expansion del sistema de drenaje: el Tinel Emisor Oriente
(TEO)** y la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Atotonilco (PTARA)%,

122. Autoridad del Centro Histdrico de la Ciudad de México, Plan integral de manejo del Centro Histérico de la Ciudad de México

(Ciudad de México: Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad, UNAM, 2018).

123. Laura Irais Ballesteros Mancilla y Fernando Dworak Camargo, Caminando hacia el futuro: Experiencia de movilidad en la Ciudad de México
(México: Proyecto M2050, 2015), 308.

124. SEMARNAT, Memoria documental. Colector sanitario del ducto de estiaje del Rio de la Compafiia (México: SEMARNAT, 2012).

125. Fue inaugurado el 23 de diciembre de 2019.

126. La obra abarca 62 km de longitud, desde el Valle de México la PTARA en Atotonilco de Tula, Hidalgo.

123



Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Parque Lineal La Viga, 2016. Autoridad del Espacio Publico, Gobierno cbmx, 2016.

124

Tlnel Emisor Oriente, 2010. Evaproyect (s.f.).
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La necesidad de la ciudad por atender el tema de abastecimiento de agua ha sido una de las mas gran-
des prioridades. Por ello, nuevamente en 2012 se planted la construccion de un nuevo acueducto que
beneficiaria a la poblacion de Iztapalapa'?’. Pese a los grandes esfuerzos, el agua fue redirigida hacia
las zonas centrales, mientras que Iztapalapa continud siendo una de las zonas con mayor vulnerabili-
dad ante la escasez y las constantes inundaciones.

Paralelamente, surgieron una serie de iniciativas que sugirieron un cambio de paradigma. En 2013,
la Ciudad de México fue seleccionada para formar parte de una red global para la construccion de resi-
liencia en el marco de la iniciativa y convocatoria de la Fundacion Rockefeller: 100 Ciudades Resilien-
tes'?. Para 2016 la Ciudad de México ya habia publicado la Estrategia de Resiliencia.

En 2015, también, el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la Autoridad del Espacio Publico,
publicé un trabajo de investigacion: Hacia Una Ciudad de México Sensible al Agua: Espacio Publico
Como Estrategia de Manejo de Agua de Lluvia, que parti6 de un entendimiento geografico de la ciudad
y la reinterpretacion de espacios publicos como infraestructura azul y verde. Al mismo tiempo, la De-
legacion Miguel Hidalgo publicé su Plan Hidrico, que partié de un entendimiento territorial y finalizd
sugiriendo una serie de intervenciones de infraestructura azul y verde. Se sumo a estas iniciativas la
implementacidn de proyectos hidricos experimentales como el Parque Lineal La Viga, el Parque Hidrico
La Quebradora, La Mexicana, El Ecoducto (planta de tratamiento de aguas residuales sobre un tramo
de Viaducto Miguel Aleman) y una serie de intervenciones sobre adecuaciones viales en banquetas en
la Miguel Hidalgo.

127. El proyecto consiste en una serie de pozos de extraccién y una nueva red de suministro de agua para garantizar el abastecimiento

de uno de los sectores mas vulnerables de la ciudad. Fuente: SACMEX, El Gran Reto del Agua en la Ciudad de México. Pasado, presente

y perspectivas de solucién para una de las ciudades mds complejas del mundo (2012).

128. Establecida en 2013, la organizacion sin fines de lucro ayudd a multiples gobiernos alrededor del mundo a crear planes y politicas contra
desastres y problematicas sociales, con un enfoque particular de accidn contra el cambio climatico. Desmantelada en 2019, su futuro

es incierto. Fuente: “The Rise, Fall, and Possible Rebirth of 100 Resilient Cities”, Bloomberg CityLab, creado en junio de 2019

@ bloomberg.com/news/articles/2019-06-12/the-demise-of-rockefeller-s-100-resilient-cities .

125
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2017

Nuevamente un sismo despierta
a la Ciudad de México

El sismo del 19 de septiembre hizo visibles las grandes problematicas de la ciudad,
asi como la vulnerabilidad ante este tipo de fendmenos. La ciudadania volvid a vivir un de-
sastrey, aunque esta vez estaba un poco mas preparada, aun asi, el evento nos recuerda que todavia se
requieren fortalecer los procesos de planeacion. Aligual que en 1985, la ciudadania demostré solidaridad
que dio respuesta inmediata a una crisis.

El sismo de 2017, con magnitud 7.1, tuvo efectos en la planeacién de la Ciudad de México. Se reporta-
ron 5,765 viviendas dafiadas, de las cuales 40% (2,273 viviendas) sufrié dafio total. Las 3,492 viviendas
restantes tuvieron dafios parciales. Se dio aviso de 44 edificios con derrumbes y colapsos, muchos de
ellos correspondientes al borde del lago o a la zona de transicion'®. El sismo fue un recordatorio de la
vulnerabilidad de la ciudad. Una de las repercusiones en politica publica fue la publicacion del Atlas de
Riesgo, con informacidn publica y abierta acerca de los distintos niveles de riesgo y vulnerabilidad sis-
mica. Por otro lado, la Ciudad de México empezd un proceso de reconstruccion que, a la fecha, continda.

Imagen 90: Perspectiva de la Ciudad de México. Fuente: Santiago Arau 2017

129. Francisco Galvis, Eduardo Miranda, Pablo Heresi, Héctor Davalos y José Silos, Preliminary Statistics of Collapsed Buildings in Mexico City
in the September 19, 2017 Puebla-Morelos Earthquake (Stanford: John A. Blume Earthquake Engineering Center, Department of Civil
and Environmental Engineering, Stanford University, 2017).
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Imagen 48: Mapa de transformaciones urbanas de 1521 a 1634.

2 O 1 7 — 2 O 2 O Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale Redevelopment
Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,
Harvard University y Mexico Innovation Fund de DRCLAS, 2019
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Hacia una Ciudad de México Resiliente

O Inundaciones
O Sismos

2018
2019

8 2017

(@)
(@)

La crisis del agua es uno de los retos principales para el futuro de la ciudad. Si bien
las obras en el TEO y la PTARA entran en funcionamiento en 2020, también han llegado soluciones alternati-
vas. Hoy en dia, existen nuevas propuestas que contemplan infraestructura verde, de la mano de nuevas
politicas y programas que buscan abatir los problemas de la ciudad. Surgen proyectos como el Parque
Lineal La Viga, La Quebradora, el Ecoducto, el Parque Lineal Ferrocarril de Cuernavacay el Plan Hidrico
de la Delegacion Miguel Hidalgo, entre otros. Todos ellos, cuentan con la ambicién de generar una nueva
alternativa ante la crisis de agua que vive la ciudad. Si bien, estos proyectos tienen objetivos en comun,
ninguno ha logrado beneficios tangibles a la escala de la ciudad. En la mayoria de los casos, los proyec-
tos han generado lecciones aprendidas que apuntan hacia la corresponsabilidad y nuevos esquemas de
gobernanza. El ya detenido Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (NAICM) trajo consigo
nuevos proyectos, la mayoria desarrollados entre 2015 y 2019. La mayor parte de éstos se ubicaron en
Texcoco, formulados a partir de un plan maestro de aguas residuales realizado en 1994. Su objetivo prin-
cipal era regular el agua que fluia hacia el Lago de Texcoco, desde los rios del oriente; pero en 2018 se
tomo la decisidon de cancelar estas obras.

Cambios politico-administrativos

En 2018, la Reforma Politica del Distrito Federal fue finalmente aprobada por el gobierno: la consolida-
cién de la Ciudad de México. Esta reforma significé el fin del Distrito Federal y la constitucion del trigésimo
segundo estado en la Republica. Este cambio trajo consigo nuevos instrumentos como la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, la Ley de Planeacidn y la prospeccion de la creacion de un Instituto de
Planeacion, que abordan los temas de una gestion sustentable del agua y propuestas de prevencion
y respuesta ante eventos sismicos.

129
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Imagen 96: Paradero de MetrobUs en Indios Verdes, 2017. Fuente: Arturo Paramo / Excélsior (S.F.)
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Imagen 97: Obras canceladas del NAICM. Fuente: El Siglo de Torredn (s.F.)
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Imagen 98: Inundacion en Circuito Interior, 2017. Fuente: Excélsior (S.F.)
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Imagen 99: Riesgos construidos de la Ciudad de México.
Fuente: Elaboracién propia con base en Hacia una Ciudad de México Sensible al Agua 2015.
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Los sismos en la Ciudad de México

A lo largo de la historia de la Ciudad de
México, los sismos han sido un factor
clave para el entendimiento de los pa-
trones y procesos de desarrollo de la
ciudad, asi como sus dinamicas sociales,
econdmicas y politicas.

Un sismo se define como la vibracion de la tierra
producida por una liberacion rapiday espontanea
de energia. Lo mas frecuente es que esta energia
se produzca por el movimiento o rompimiento de
la corteza terrestre™.

La Ciudad de México, por sus condiciones
geotécnicas, se ve afectada por cuatro tipos de
fuentes sismicas®:

- Sismos de subduccion
(sismo 1985, con epicentro
en Michoacan, 8.1)

« Intraplaca
(sismo 2017, con epicentro en Puebla
y Morelos, 7.1)

+ Corticales
(sismo 1912, con epicentro

« enAcambay, 6.9)

+ Con epicentro dentro de la Cuenca
debido a fallas locales

En la historia de la cbmx, los sismos registrados
que han ocasionado mayores dafios son los del
19 de septiembre de 1985y de 2017. Este capitulo
toma como casos de estudio dichos fendémenos
con el objetivo de comprenderlos y a sus efec-
tos, pero, sobre todo brindar a la sociedad civil

e interdependencias la informacion necesaria
para una toma informada de decisiones.

Los peligros sismicos requieren fortalecer su
estudio y analisis con una vision integral e in-
tegradora en relacion con el funcionamiento
de los sistemas ambientales, econémicos, so-
ciales e institucionales que componen o dan
forma a la estructura urbana. Dicho fortaleci-
miento, debe tener gran peso en la generacion
de escenarios de eventos de gran magnitud, los
cuales deben integrar los contextos de vulnera-
bilidad y exposicion para disefiar protocolos de
actuacion innovadores, que fomenten la parti-
cipacién multisectorial para reducir el riesgo de
desastre.

Por lo tanto, ante el inminente riesgo sismico
que enfrenta la Ciudad de México, es necesario
articular esfuerzos para incrementar la capa-
cidad de respuesta y contar con esquemas de
actuacion coordinados y participativos. Del mis-
mo modo, la modelacién de escenarios sismicos
permitira desarrollar acciones para fortalecer la
cultura de la prevencion y desarrollar acciones
de prevision-mitigacion-preparacion para reducir
dafios y pérdidas.

130. “Qué es un sismo?”, Poder Judicial de la Ciudad de México, creado en 2019,

@ poderjudicialcdmx.gob.mx/proteccion_civil/15461-2/ .

131. “Sismos en Ciudad de México”, Centro Nacional de Prevencidn de Desastres, creado en 2019,

@ gob.mx/cenapred/articulos/sismos-en-la-ciudad-de-mexico?idiom=es .
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Sismos vy la CDMX
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Imagen 102: Linea de tiempo de los principales sismos y cambios normativos e institucionales en la Ciudad de México. Fuente:

Elaboracién propia a partir de datos del Gobierno de la Ciudad de México 2019.
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El sismo del 19
de septiembre de 1985

Magnitud ———— 8.1

Desembocadura del rio Balsas,
en las costas de Guerrero y Michoacan,
a 400 km de la Ciudad de México

Epicentro ————

Placas Placa de Cocos

Profundidad — > 18 km

Réplica 20 de septiembre de 1985,
19:40 horas, 7.5

Imagen 103: Principales datos del sismo del 19 de septiembre de 1985.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Fundacion 1ca 19892,

132. Fundacién Ica, Experiencias derivadas de los sismos de septiembre de 1985 (México: LIMUSA, 1989).
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Imagen 105: Infografia con datos generales del sismo de 1985. Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de CEPAL 19853,
De la Madrid 1986'*, ops 1985%%, Valdés y Martinez 1985**, Soberdn, et al. 1986'" y Silva 20193,
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(CEPAL, 1985)

(CEPAL1985)

133. Comisidn Econdmica para América Latinay el Caribe. (15 de octubre de 1985).

Dafios causados por el movimiento tellrico en México y sus repercusiones sobre la economia del pais.

Recuperado de: ® repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/35667/S8500358_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
134. Miguel de la Madrid. (1986) Cuarto Informe de Gobierno.

Recuperado de: ® revistas.bancomext.gob.mx/rce/nes/214/1/RCE1.pdf
135. Organizacién Panamericana de la Salud. (1985). Terremoto en México septiembre 19y 20. Crénicas De Desastres, (3).
Recuperado de: ® helid.digicollection.org/en/d/J059/#J059.9
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fallecieron en cumplimiento
de su deber en los hospitales
General, Juarezy el cMN
(Valdés, ET AL., 1985)
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&

13 instalaciones
hospitalarias con pérdida
total, 50 unidades
menores inhabilitadas
(Valdés, ET AL., 1985)

D 0
200

establecimientos de
recreacion
y deportivos afectados
(CEPAL 1985)

nunn

+450
planteles educativos afectados.
1/5 derribados o con dafios
irreparables, 40 colapsados
(CEPAL, 1985)

14

6°’500,000 estudiantes
con ciclo lectivo interrumpido
14,000 estudiantes reubicados
permanentemente, (cepaL, 1985)

136. Cuauhtémoc Valdés Olmedo y Gregorio Martinez Narvaez, El terremoto de México de 1985: efectos e implicaciones en el sector salud
(México: Centro de Documentacion y Archivo, Secretaria de Salud, 1985), 15,

consultado en ® cidbimena.desastres.hn/pdf/spa/doc7499/doc7499-contenido.pdf
137. Guillermo Soberdn, Julio Frenk y Jaime Sepllveda, La reforma de la atencién a la salud en México: antes y después de los sismos de 1985

(México: Salud Publica, 1986), 28: 568-580.

138. Luz Maria Silva Ortiz, Crénica de seis siglos de sismos en México: lecciones aprendidas y perspectivas,
(Ciudad de México: Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros, A.C., 2019)
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¢Por qué fue tan destructivo el sismo?

Los tres factores principales
en las afectaciones que dejoé
el sismo son:

Resonancia
de ondas sismicas

A Subsuelo de sedimentos
NAAAS lacustres suaves

144 Diseio inadecuado
EI] de edificios

La coincidencia de los periodos dominantes
del subsuelo y de las estructuras causé el fe-
ndmeno de resonancia (del sistema suelo-ci-
mentacion-estructura). Gran porcentaje de la
energia del sismo estuvo contenida en periodos
cercanos a 2 segundos, lo que explica por qué los
edificios de 8 a 15 niveles sufrieron mas que otros
de alturas diferentes.

Cada sismo impacta con ondas de un periodo
diferente. A su vez, cada edificio, por su altura
y el suelo en que se encuentra, reacciona ante
ondas de un cierto periodo. Cuando los perio-
dos del edificio, del suelo y del sismo coinciden
ocurre el fendmeno de resonanciay la fuerza del
impacto se multiplica®®.

Imagen 106: Diagrama que muestra la relacidn entre el tiempo y la onda sismica
Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién de Fundacidn ica 1989.
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139. Fundacién IcA, Experiencias derivadas de los sismos de septiembre de 1985 (México: LIMUSA, 1989).
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Imagen 108: Edificio de la u. H. Tlatelolco derribado por el sismo. Fuente: Forbes (s.F.).
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Analisis de danos

Una de las investigaciones mas completas sobre
los dafios del sismo, elaborada por Fundacién
ICA, evalud 10 sectores en la zona mas dafiada de
la ciudad. Dentro de los limites estan la Alcaldia
Cuauhtémoc y parte de la Alcaldia Benito Juarez,
con una superficie aproximada de 43 km, de los
1,100 que abarcaba el area metropolitana de
la ciudad en 1985, El analisis de dafios mostrd
un censo realizado en una zona dividida en
10 sectores.

Dentro del total de edificios analizados, los
edificios de 9 a 12 niveles fueron los mas afecta-
dos, pues 13.5% de ellos sufrieron alguin tipo de
afectacion. Por otro lado, los edificios afectados
con mayor frecuencia fueron aquellos de hasta 2
niveles. Sin embargo, dentro del universo de edi-
ficios existentes en los 10 sectores (53,368), éstos
representaban apenas 1%.

17%
Colapso total —
oo
“,, PR
Z
757 =z 1.4%
edificios =
afectados S
\\\\ 47%
N Colapso parcial
36%
Dafios graves
|

53,358 edificios analizados

Imagen 109: Diagrama de edificios analizados y dafios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de Fundacion Ica, 1989.

140. Fundacion Ica, Experiencias derivadas de los sismos de septiembre de 1985 (México: LIMUSA, 1989), 130.
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Imagen 110: Mapa de intensidad sismica y afectaciones tras el sismo del 19 de septiembre de 1985 en la cDmX.
Fuentes: Elaboracion propia con informacion de Atlas de Riesgo de la cbmx, SGIRPC 2019.

SIMBOLOGIA:

Intensidad sismo 1985
Il Muy Alta
Il Alta
I Media
" Media - baja
Zona 0
Dafios a infraestructura

147




Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

edificios analizados
m % de edificios afectados por el sismo

50,000
40,000
30,000 hasta 2 niveles
25,000
w
o
o
[}
N 20,000
©
c
[0}
@ 15,000
S [ |
£
S 10,000 i
= 3 a5 niveles (179)
L4
0 .
F 5000 6 a 8 niveles (136)
— = 9a12niveles (72)
0 —
Niveles 12 35 6-8 9-12 12+ 12+ niveles (24)
Infografia de dafio por altura. Elaboracidn propia a partir de informacidn de Fundacidn 1ca 1989.

148

Fotografia aérea de dafios tras el sismo de 1985 en la u.H. Nonoalco-Tlatelolco y alrededores.
Fundacién 1cA 2020.



Daino por uso

Imagen 113: Infografia de dafio por uso.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacidn
de Fundacion 1ca 1989.

39%

multifamiliares

mi

23% admon. priv. (173) 2% escuelas (18)

16% unifamiliar (119) 1% hospitales (11)
9% admon. pub. (65) 1% hoteles (11)
5% fabricas (39) 4% otros (26)
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Daifo por tipo de estructura

Imagen 114: Infografia de dafio por tipo de estructura.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion

de Fundacidn ica 1989.

52%

muros de Carga

<

TN

D

17% columnasy losa reticular o plana

31% columnas, trabesy losa

Imagen 115: Comparativa de zonas de dafios en sismos de 1957, 1979 y 1985. Fuente: Fundacidn 1ca 2020.

1979 (1957
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Protocolos y primeras acciones:
19 de septiembre 1985

Imagen 116: Linea de tiempo de primeras acciones y protocolos en respuesta al sismo de 1985.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de De la Madrid, ET AL. 2013%! y CIRES 19852,

@. ............... 7:19:34 horas, sismo 8.1

| Minutos después del sismo, el secretario de Defensa Nacional anuncia
que ha puesto en operacién el Plan DN-I1I

@7& 600 motociclistas militares recorrieron las zonas siniestradas
para hacer un reconocimiento de dafios

g +3,800 efectivos comenzaron operaciones de vigilancia y rescate
Jrommmee e 7:30-8:00 horas, sobrevuelo de helicoptero de presidente Miguel de la Madrid
Surgieron brigadas de rescate de voluntarios

Hubo un desabasto de material y herramientas para labores de primeros auxilios
Hospitales y ambulancias no se dieron abasto, hubo escasez de medicamentos y sangre

150
11:00 horas, el presidente recorrié en autobus el Centro y la colonia Doctores
yoooeneneananas s 15:00-20:00 horas, creacion de la Comision de emergencia nacional y metropolitana
Frovaenenenscncncases 20:10 horas, el presidente recorrié el Deportivo Morelos
<. 20 de septiembre de 1985 19:38 horas, réplica magnitud 7.6
Edificios debilitados terminan por colapsar; se desata el panico y la desesperacion

39 hqras después del |€>,rimer sismo, el presidente transmitié un mensaje
televisado a la poblacion

— 21 de septiembre de 1985, el Servicio Médico Forense manifiesta riesgo
J de epidemias por contaminacién de agua ante falta de un plan sanitario

141.Miguel de la Madrid y Alejandra Lajous, Cambio de rumbo: Testimonios de una presidencia 1982-1988
(México: Fondo de Cultura Econémica, 2013).
142. CIRES, El sismo del 19 de septiembre de 1985 (s.F.), consultado en @ cires.org.mx/1985_es.php
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Protocolos y primeras acciones:
Primeros meses

Tras la destruccion, se agudizaron los problemas de vivienda, empleo y salud en la ciudad. Las acciones
del gobierno derivaron en constantes marchas y descontento de los damnificados. A pesar de las incon-
formidades, las expropiaciones fueron una decision acertada porque resolvieron un primer obstaculo
para la reconstruccion: acceso a suelo y propiedad privada'*®.

Primeras acciones oficiales: Préstamos internacionales:
1. Expropiacion de predios $950 MDD
El primer decreto de expropiacion cred Pago de la deuda externa diferido,
muchas protestas, que no se resolvieron fijado a pagarse en 180 dias

tras la modificacion y reduccion
de predios expropiados

2. Descentralizacion $300 MDD
Las oficinas de cAPUFE fueron trasladadas Ayuda de emergencia para trabajos
a Cuernavacay las del INEGI, de reconstruccion del Fondo Monetario
a Aguascalientes, entre otras Internacional
3. Derrumbes y relocalizacién $225 MDD
Se anunciaron derrumbes en la u. H. Préstamo del Banco Mundials

Tlatelolco y otros edificios

Imagen 118: Linea de tiempo de principales acciones y protocolos de 1985 a 1986.
Fuente: Elaboracién propia con base en Mecatl et al. 1987.

Vecinos de Tepito y U.H. Tlatelolco Llegaron préstamos

se manifiestaron exigiendo internacionales
el apoyo de las autoridades (ver recuadro)
195 26 de septiembre 1de octubre
23 de septiembre 27 de septiembre 6 de octubre
Se abrid la cuenta nimero 1 30 mil damnificados Trabajadores bloquearon
de Nacional Financiera para recibir marcharon a Los Pinos calzada de Tlalpan
donativos en el Fondo Nacional en protesta

de Reconstruccidon (FNR)

143. José Luis Mecatl, Marco A. Michel y Alicia Ziccardi, Casa a los damnificados: Dos afios de politica habitacional en la reconstruccion de la ciudad
de México (1985-1987) (México: UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1987), 107.

144, Francisco J. Nufiez y Jesus Orozco, El terremoto: Una versién corregida (México: ITESO, 1988) 223.

145. idem.

146. Cuauhtémoc Abarca Chavez, 20 Afios después: Los sismos de 1985 (México: Programa Universitario de Estudios Sobre la Ciudad, UNAM, 2005).
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Imagen 119: Eje Central tras el sismo de 1985. Fuente: Fundacién IcA 2020.

Decreto presidencial cred 40 organizaciones vecinales Comisién metropolitana anuncia
el programa Renovacién se unen a la Coordinacién que no habra modificaciones
Habitacional Popular (RHP) Unica de Damnificados a la lista de inmuebles expropiados
14 de octubre 24 de octubre 3 de noviembre

) ) )

| I T 7o

11 de octubre 21 de octubre 29 de octubre 6 de noviembre
5 247 predios expropiados 4 305 predios expropiados 5500 personas 24,000 MDP
en las delegaciones ante inconformidades acudieron a manifestarse recaudados
Cuauhtémoc, Venustiano por el primer decreto en el Zdcalo ante las por el FNR
Carranza, Benito Juérez de expropiaciones expropiaciones

y Gustavo A. Madero
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La Reconstruccion y el rol

de la sociedad civil

Uniones y grupos de damnificados

Brigada “Los Topos”:

Grupo de voluntarios que surgié durante
las actividades de rescate iniciales, trabajaron
coordinadamente en las acciones de busqueda 'y
rescate de victimas. En febrero de 1986 se cons-
tituyo legalmente la Brigada de Rescate Topos
Tlatelolco, A.c.2"

Coordinadora Unica
de Damnificados (cup):

Ante los anuncios de derrumbes y la falta de
atencion, mas de 40 organizaciones vecinales se
aglutinaron y formaron la cup el 24 de octubre
de 1985, La organizacion y presion social de la
CuD cobré importancia durante el didlogo con el
Gobierno para la reconstruccion.

Concertacién Democratica
para la Reconstruccién (CDR):

Organizacidnsocialencargadadefirmarlasreglas
de la reconstruccion, con el objetivo de evitar re-
ubicaciones forzadas.

Entre un 7'y 10% de los proyectos arquitecto-
nicos de vivienda reconstruida fueron propuestos
o revisados por el comité técnico de la cbr**.

Estaba formada por:

« Organizaciones sociales

+ Grupos de asesoria (COPEVI, INVI)
+ Universidades

« Instituciones de gobierno

Se disolvi6 en 1988, tras divisiones politicas
internas

147. “Historia”, Brigada de Rescate Topos. (s.F.), recuperado de: @topos.mx/nosotros/historia
148. Santiago Arenas y Silvestre Méndez, Alternativas de vivienda en barrios populares (México: UAM Xochimilco, SEDUE, 1988).

149. {dem.
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Imagen 121: Sociedad Civil unida en esfuerzos de rescate de supervivientes de derrumbes. Fuente: ADN 40 (S.F.)
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La Reconstruccion:
Programas y apoyos (1985-1988)

Imagen 122: Linea de tiempo.
Fuentes: Elaboracion propia con informacidn de Reyes 1990*°, Mecatl et al. 1987**, uaAM Xochimilco 19982, Abarca 2005,

Se firmé el convenio

de Concentracién Concluyo
Iniciaron los trabajos Democratica para formalmente
el PEv Fase 1 la Reconstruccion el programa RHP
1 de octubre 13 de mayo 31 de marzo

1985 @ 1986 1987

19S 3 de octubre 30 de junio
El presidente establecid Firma de acuerdo
La Comision Nacional establecid el PEV
de Reconstruccion Fase 2

156

Imagen 123: Campamentos provisionales en la Ciudad de México. Fuente: El Universal 1985.

150. J. Reyes, Los resultados de los programas emergentes de vivienda durante los sismos de 1985 (fase 1)

(Ciudad de México: Facultad de Derecho, uNAM, 1990).

151. José Luis Mecatl, Marco A. Michel y Alicia Ziccardi, Casa a los damnificados: Dos afios de politica habitacional en la reconstruccién de la ciudad
de México (1985-1987) (México: UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1987).

152. Santiago Arenas y Silvestre Méndez, Alternativas de vivienda en barrios populares (México: UAM Xochimilco, SEDUE, 1988).

153. Cuauhtémoc Abarca Chavez, 20 Afios después: Los sismos de 1985 (México: Programa Universitario de Estudios Sobre la Ciudad, UNAM, 2005).
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Imagen 124, Graficas y datos del Programa Emergente de Vivienda fase 1y fase 1.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacidn de Zorrilla Arenas y Méndez, Universidad Auténoma Metropolitana

de Xochimilco, 198814,

Programa Emergente de Vivienda
Fase I (PEV I)

Bolsa de vivienda que estuvo integrada por
una cartera de instituciones, como el INFONAVIT
y el rovissste, que tuvo el objetivo de ofrecer a
damnificados la opcién de adquirir a crédito
una vivienda; fue coordinado por la sebue y el
opF%%, La delegacidon Cuauhtémoc atendia a 70%
de las familias®®.

Programa de Vivienda Emergente
Fase 1l (PEV 1I)

Estuvodirigidoaapoyar técnicay crediticiamente
la adquisicidn, rehabilitacion o reconstruccion de
inmuebles con dafios, no incluidos en los demés
programas®’.

15,490 acciones de vivienda ejercidas
693 predios atendidos®®®

Imagen 125: Habitaciones provisionales. Fuente: El Universal 1985.

16,077

familias
beneficiadas

7,449 8,629
vivienda nuevas creditos

Financiamiento (Mpp)
gasto total $94,000

$60,000 Banco Mundial
$27,000 recursos fiscales

$5,500 donaciones de fundaciones
$1,500 recursos del programa

154. Santiago Arenas y Silvestre Méndez, Alternativas de vivienda en barrios populares (México: UAM Xochimilco, SEDUE, 1988).

155. {dem.

156. José Luis Mecatl, Marco A. Michel y Alicia Ziccardi, Casa a los damnificados: Dos afios de politica habitacional en la reconstruccion
de la ciudad de México (1985-1987) (México: UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1987), 107.

157. Santiago Arenas y Silvestre Méndez, Alternativas de vivienda en barrios populares (México: UAM Xochimilco, SEDUE, 1988).

158. J. Reyes, Los resultados de los programas emergentes de vivienda durante los sismos de 1985 (fase I1)

(Ciudad de México: Facultad de Derecho, UNAM, 1990).
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Imagen 126. Gréficas y datos del Programa de Renovacion Habitacional Popular.

Fuente: Elaborado a partir de informacidon de Mecatl et al. 1987,

Programa de Renovacién Habitacional Popular (rRHP)

Se sentaron sus bases desde el 13 de mayo de
1986, pero es hasta la firma del convenio de Con-
centracion Democratica, que el programa inicid
en su totalidad. Caso exitoso que vinculd la ac-
cion gubernamental a la desplegada por las ins-
tituciones de la Sociedad Civil. El programa RHP
destacd por su eficiencia, transparencia y organi-
zacion.

81%

reconstruccion

vivienda nueva

13% rehabilitacion
5% vivienda prefabricada
1% reparaciones menores

%}J. . <

@@

Recursos totales del programa
$264,624.5 mpP

|

$123,322.8 Banco Mundial
$151,301.7 recursos fiscales

g—
u u
0y
g

114,000 empleos generados

o

48 000 viviendas y accesorias construidas
en 10 meses (se superd el compromiso
de hacer 44 437)

Imagen 127: Campamentos provisionales en la Ciudad de México. Fuente: El Universal 1985.

159. José Luis Mecatl, Marco A. Michel y Alicia Ziccardi, Casa a los damnificados: Dos afios de politica habitacional en la reconstruccion
de la ciudad de México (1985-1987) (México: UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1987).
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Reconstrucciéon Democratica de Tlatelolco (rpT)

Definido de la mano de los residentes de la u.H.
Adolfo Lépez Mateos, llevé a cabo la demo-
licién de 11 inmuebles dafiados, la rees-
tructuracién de 24 edificios y reparacio-
nes menores en acabados e instalaciones
a 71 edificios. Los fondos para el financiamien-
to provinieron de la aseguradora que amparaba a
los residentes de la U.H. y de los recursos fiscales
aprobados por el Congreso de la Union. Al mo-
mento de mayor intensidad*®®de obras:

S

T -
19 669

22 283
familias cobraban

personas vivian
en campamentos ayuda mensual
pararenta

Campamentos y ayuda

Se construyeron médulos de vivienda provisional
0 campamentos para la reubicacion temporal de
los residentes de predios expropiados para la-
bores de reconstruccion. Se ofrecieron también
ayudas econdmicas mensuales hasta que se en-
tregaron las viviendas reconstruidas?®.

40 cuartos

\

20 M2 por cuarto

\

$50,000 como ayuda para mudanza

\

$30,000 como ayuda para renta mensual

Imagen 128: Mapa de ubicacién de campamentos provisionales en la Ciudad de México. Fuente: £/ Universal 1985.

Ubicacién de Campamentos

- e Eje 4 Nte.
Vallejo nsurgentes E Moling

k)
Eje | Nte *

Reforma [

Viaducto Eia 5.0m. C :
je . Circuito Interion
Eje Central Tlalpan ! b Rl -

83 383

Total de viviendas

entregadas por los

cuatro programas
involucrados:=

160. José Luis Mecatl, Marco A. Michel y Alicia Ziccardi, Casa a los damnificados: Dos afios de politica habitacional en la reconstruccién

de la ciudad de México (1985-1987) (México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Sociales, 1987).

161. Cuauhtémoc Abarca Chavez, 20 Afios después: los sismos de 1985 (México: Programa Universitario de Estudios Sobre la Ciudad, UNAM, 2005).
162. José Luis Mecatl, Marco A. Michel y Alicia Ziccardi, Casa a los damnificados: Dos afios de politica habitacional en la reconstruccién

de la ciudad de México (1985-1987) (México: UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1987).
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Legado del Sismo de 1985

El sismo superd las expectativas de desastre y
evidencid la falta de preparacion por parte del
Gobierno. Como consecuencia del sismo, surgie-
ron diversas instituciones, herramientas y funda-
ciones dedicadas a investigar, evaluar, disminuir
y prevenir el riesgo en el futuro de la ciudad.

Paralelamente, se realizaron adecuaciones al
reglamento de construccion y aparecieron nue-
vos fondos especializados en abordar riesgos de
este tipo.

Se establecid el Sistema Nacional de Protec-
cion Civil, que efectuaba acciones coordinadas
para la salvaguarda de la poblacién contra peli-

Instituciones creadas

Sistema Nacional de Proteccidn Civil
Creado en mayo de 1986, el Sistema Nacional de
Proteccion Civil (SINAPROC) esta integrado por de-
pendencias de la administracion publica federal,
sistemas de proteccion civil federales, municipa-
les y delegacionales; grupos voluntarios, vecina-
lesy organizaciones de la Sociedad Civil, asi como
cuerpos de bomberos, representantes de los sec-
tores privado y social, medios de comunicaciony
centros de investigacion, educacion y desarrollo
tecnologico®®,

Centro Nacional de Prevencidon
de Desastres

El Centro Nacional de Prevencion de Desastres
(CENAPRED) es una institucion técnica-cientifica
de la cNPC encargada de crear, gestionar y pro-
mover politicas plblicas en materia de preven-
cion de desastres y reduccion de riesgos a través
de la investigacion, el monitoreo, la capacitacion
y la difusion.

Fue creada en 1988 gracias a esfuerzos conjuntos
de la UNAM, el siINAPROC y el Gobierno de Japén.

gros, actuando desde un nivel ejecutivo federal
mediante el presidente de la RepUblica, hasta lle-
gar a sistemas estatales y municipales.

La proteccidn civil continla fortaleciéndose
mediante medidas como el Programa Hospital
Seguro de la Coordinacion Nacional de Protec-
cion Civil (cNpc), que ha reducido los dafios en
hospitales hasta en 80% gracias a acciones pre-
ventivas, y el Plan México, que relne las estrate-
gias de emergencia de todas las dependencias
nacionales (Plan Marina, bN-I111-E, Plan Salud, etc.)
y otorga autoridad de coordinacidon superior a
otras instancias en caso de urgencia.

CIRES A.C.

Fundado en junio de 1986, originalmente bajo
auspicio de la Fundacion Javier Barros Sierra,
A.C., el Centro de Instrumentacion y Registro Sis-
mico, A.C. promueve la investigacion y desarrollo
de ciencia aplicada a la tecnologia sismica. Se
encuentran a cargo de la Red Acelerografica de la
Ciudad de México, que obtiene informacion para
comprender factores sismicos y desarrollar crite-
rios de disefio sismico del Reglamento de Cons-
truccion de la Ciudad de México.

Sistema de Alerta Sismica

El Sistema de Alerta Sismica (sas) de la Ciudad de
México, creado en diciembre de 1989 e integrado
inicialmente por 12 estaciones, esta en operacion
desde 1991y, como servicio publico, desde 1993.
Proporciona avisos de alerta con tiempo de opor-
tunidad de aproximadamente 100 segundos164.



Escuelas provisionales.

Fondos Creados

Fondo de Desastres Naturales

El Fondo de Desastres Naturales (FONDEN)
de México fue creado en 1996 y puesto en
operacién en 1999, como un mecanismo
presupuestario para apoyar a la rehabilita-
cion de la infraestructura federal y estatal
afectada por desastres.

Actualmente se compone de dos partes:
el Programa FONDEN para la Reconstruccion
y el Programa Fondo para la Prevencion de
Desastres Naturales (FONDEN), con sus res-
pectivos fideicomisos.

El Universal 1985.
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Mientras que el FONDEN financia trabajos
de reconstrucciéon que disminuyan la vulne-
rabilidad frente a nuevos fendmenos natu-
rales perturbadores, el FOPREDEN apoya la
prevencion de desastres financiando activi-
dades relacionadas con la evaluacion, pre-
vencion y reduccion del riesgo.

Por ley, se debe destinar una cantidad
no menor a 0.4% del presupuesto federal
anual al FONDEN, FOPREDEN y al fondo agro-
pecuario para los desastres naturales'®,

161

163. United Nations Development Programme, Mexico: Country Case Study. How Law and Regulation Support Disaster Risk Reduction (2014).
164. CIRES, El sismo del 19 de septiembre de 1985 (s. F.), consultado en @ cires.org.mx/1985_es.php

165. Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento y Banco Mundial, Fonden: El Fondo de Desastres Naturales de México: una resefia,
(Ciudad de México: Secretaria de Gobernacion, Banco Mundial, 2012).
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Consecuencias del sismo de 1985

Desplazamientos de poblacién

Mas de 500,000 emigrantes

Mientras que la mayoria de los habitantes de
al Estado de México en 1990

las zonas populares se aferran a su barrio, sin
importar el estado fisico que tiene su hogar, los
residentes de las colonias de clase media tienen
diferentes comportamientos: si deciden quedar-
se en la colonia, unos organizan movimientos y
otros simplemente permanecen ahi.

Entre los que se van, unos venden barato (para

mudarse a fraccionamientos del Estado de Méxi- / La ciudad tardé tres décadas

co ubicados en la Zona Metropolitana, especial- . en recuperar el nimero de habitantes
mente en Ecatepec, Naucalpan, Nezahualcdyotl que tenia cuando ocurrieron

y Tlalnepantla), emigran a otra entidad o incluso los sismos!¢?

abandonan el pais.

162

Imagen 130: Colapso de edificio dafiado por sismo de 1985. Fuente: Fundacidn ica 2020.

166. Luz Maria Silva Ortiz, Crénica de seis siglos de sismos en México: lecciones aprendidas y perspectivas,
(Ciudad de México: Asociacién Mexicana de Instituciones de Seguros, A.C., 2019).
167. idem.
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Lecciones aprendidas del sismo de 1985

Danos concentrados en la zona
de terreno blando (lacustre)

Falta de planes estratégicos de prevencion
y de actuacidn ante emergencias;
solamente la Secretaria de Defensay la Marina
contaban con planes de auxilio a la poblacion
en caso de desastres

Las aceleraciones excedieron mas de 5 veces
las que se midieron antes, superaron
por mucho las previstas en el reglamento
de construccion

La baja cantidad de planes, fondos econémicos
oficiales e investigacion en torno al riesgo
en la ciudad demostraron la necesidad
de una cultura de prevencion de riesgos

Las estructuras mas afectadas fueron
las de tipo esquelético de concreto reforzado,
con columnas y losa plana (sin trabes)

Los edificios mas afectados fueron aquellos
de 8 a 15 niveles de altura, asentados sobre
suelo lacustre, debido a la resonancia generada

Transformacion social en la que, gracias
a la organizacion, se lograron evitar derrumbes
y desplazamientos, ademas de exigir derechos

La decision final de reconstruir respetando
el arraigo de las poblaciones del centro, a nivel
urbano, fue mejor a largo plazo que la primera
idea de reubicary expulsar a los damnificados

163
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Sismo del 19
de Septiembre de 2017

Magnitud —— 7.1

Epicentro-12km al sureste de Axochiapan,

Epicentro Morelos, y a 120km de la Ciudad de México

Placas Placa de Cocos (ruptura intraplaca)

164
Profundidad ——— 57 km

Réplicas 6 registradas hasta las 18:00 horas del 19s

Imagen 131: Principales datos del sismo del 19 de septiembre de 1985.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Cruz-Atienza, Singh y Ordaz 2017

168. Victor Cruz-Atienza, Shri Krishna Singh y Mario Ordaz, New York Times, 2017.






Imagen 133: Infografia con datos generales del sismo de 2017.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INEGI 2017*%°, Gobierno de la Ciudad de México 2018, Esquivel, et. al. 20187

y Coordinacion Presidencial 201772,
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1,429 fugas en la red hidraulica 1610
(Comisi6n para la Reconstruccidn, Recuperacién personas refugiadas
y Transformacion de la Ciudad de México, 2018) (PAHO, 2017)

éz ﬁ L
oo

1817 000
usuarios sin electricidad
(Comision para la Reconstruccion, Recuperacion
y Transformacion de la Ciudad de México, 2018)

8 pozos afectados

(Comision para la Reconstruccion, Recuperacion
y Transformacién de la Ciudad de México, 2018)

166 15 binomios caninos

(Coordinacién Presidencial, 2017)

45,000 establecimientos
econdmicos afectados
(INEGI, 2017)

&

3428
efectivos militares desplegados
(Coordinacién Presidencial, 2017)

AN
A2

48 albergues
instalados

(Coordinacién Presidencial, 2017)

228 decesos

(Esquivel ET. AL., 2018)

L+
115 rescatados con vida de los escombros
(Coordinacién Presidencial, 2017)

169. INEGI Estadisticas sobre las afectaciones de los sismos de de septiembre de 2017 en las actividades econdmicas,

Comunicado de prensa nim. 419/17, 2017.

170. Comisidn para la reconstruccion, recuperacion y transformacion de la Ciudad de México, 6° Glosa Informe de Gobierno,
creado en 2018, ® gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/64/2018/dic/CDMX_reconstruc-20181211.pdf .
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48 000 MDP
estimados en costos de reconstruccion
(Coordinacién Presidencial, 2017)

@
&

115 personas
rescatadas con vida
de los escombros
(Coordinacién Presidencial, 2017)

=
=]
53y

44 edificaciones
colapsadas

(Coordinacién Presidencial, 2017)

id

5 765 viviendas con dafios

2 273 viviendas con dafio total
(Coordinacién Presidencial, 2017)

4 mercados publicos
afectados

(Comision para la reconstruccidn, recuperacion
y transformacion de la Ciudad de México, 2018)

ZAIAN

N |

45 000 establecimientos
econdmicos afectados
(Coordinacién Presidencial, 2017)

nnnn.

978 escuelas danadas

(Coordinacién Presidencial, 2017)

83 edificios

gobierno afectados

(Comisién para la Reconstruccion, Recuperacion
y Transformacién de la Ciudad de México, 2018)

326 infraestructuras
culturales y religiosa afectadas
(Comision para la Reconstruccidn, Recuperacion
y Transformacidn de la Ciudad de México, 2018)

47 infraestructuras
de salud afectadas
(Coordinacion Presidencial, 2017)

171. Gerardo Esquivel, Isabel Islas Arredondo y Alberto Serdan Rosales (COORD.), Sismos 2017: Diagndsticos y propuestas
para la reconstruccion (Ciudad de México: Instituto Belisario Dominguez, Senado de la Republica, PNUD, 2018), 250.

172. Coordinacién de Crénica Presidencial, Mover a México. Crénica presidencial, creado en septiembre de 2017,

® gob.mx/cms/uploads/attachment/file/261896/0_cronica_septiembre-2017_s__2_.pdf
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¢Qué edificios fueron afectados mas?

Siendo el sismo de tipo intraplaca, tuvo un im-
pacto mayor en las zonas firmes y de transicion
de la ciudad. En este tipo de suelo, los edificios
que se vieron mas afectados fueron aquellos de
baja a mediana altura.

Tres factores principales en las
afectaciones que dejé el sismo:

Resonancia de ondas sismicas

A Subsuelo de sedimentos
At lacustres suaves

Diseio inadecuado
de edificios

La estrecha relacion entre tipo de suelo, periodos
de vibraciéon dominante y altura de los edificios
determina qué edificios serdn mas propensos a
ser afectados por un sismo. En este caso, el sismo
intraplaca afectd la zona de transicion, que res-
pondid a los periodos dominantes de este sismo
(1.0-2.0 s). A su vez, los edificios que responden
mayormente son aquellos de 1 a 10 niveles.

La mayoria de los dafios se presentaron al oes-
te de la cuenca sedimentaria, donde se ubican
la zona de transicion y parte del suelo blando
que tienen sedimentos de 10 a 30 m de espesor.
La duracién del movimiento de los suelos en las
zonas blandas son también un factor importante
al ser mucho mayor dentro de éstas. La duracion
de la fase intensiva del sismo puede durar mas de
60 s en comparacion de una duracion de 30 s en
zonas de lomerio.

Imagenes 134y 135: Edificio dafiado en la Ciudad de México.
Fuente: Lucia Vergara 2017.
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Imagen 136: Mapa de intensidad sismica y afectaciones tras el sismo en la cDMX.
Fuente: Elaboracién propia con informacidn de Atlas de Riesgo de la cbmx, SGIRPC, 2019
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Analisis de danos

Principales tipos de fallas

Estudios preliminares mostraron que la mayoria 6 O /O

de los edificios colapsados tenian menos de 10 pi-

sos de alturay se encontraban en suelos tipo 1Ay de Ios COIapsos

e de la zonificacion del reglamento de construc- Correspondieron al sistema
cion de 1987 de la Ciudad de México'™.

Asimismo, muchos de los edificios colapsados estructural de columnas
contaban con estructura de columnas de concre- de concreto reforzado
toy losa plana, ademas de contar con una planta
baja débil, identificadas como vulnerables. y losa plana

Imagen 137: Infografia de edificios afectados y principales fallas estructurales.
Fuente: Elaborado a partir de informacidn de Galvis et al., 20177

170

a4 57%
Edificios De planta baja
colapsados  / débil

59%
Edificios en
esquina

91%

Construidos
antes de 1985

Principales fallas estructurales

61%
e 20% Mamposteria sin refuerzo

I 9% Muros de carga

B 7% Marcos rigidos de concreto reforzado

B 3% vixto (aceroy concreto)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

173. Francisco Galvis, Eduardo Miranda, Pablo Heresi, Héctor Davalos y José Silos, Preliminary Statistics of Collapsed Buildings
in Mexico City in the September 19, 2017 Puebla-Morelos Earthquake (Stanford: John A. Blume Earthquake Engineering Center,
Department of Civil and Environmental Engineering, Stanford University, 2017).

174. {dem.
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Sistema de columnas y losa plana

El sistema tiene poca resistencia a cargas latera-
les, como las que ejerce un sismo. Esto deriva en
fallas por cortante en la losa, la pérdida de capa-
cidad de carga de las columnas y, finalmente, un
colapso parcial o total del edificio.

El reglamento de construccion de 1987 no prohi-
bia este sistemay se sigui6 utilizando, a pesar de
ser también el mas afectado en el sismo de 1985.

Edificios con planta baja débil

Falla por cortante

Cargas verticales
(estructura, habitantes, mobiliario)

e

Capacidad de carga
de columna

Sistema de columnas y losa plana
(sin trabes)

Sistema de marcos rigidos
(columnasy trabes)

Imagen 139: Infograficos de edificios afectados y principales fallas estructurales.

Fuente: Elaborado a partir de informacion de Galvis et al., 2017,

175. Francisco Galvis, Eduardo Miranda, Pablo Heresi, Héctor Davalos y José Silos, Preliminary Statistics of Collapsed Buildings in Mexico
City in the September 19, 2017 Puebla-Morelos Earthquake (Stanford: John A. Blume Earthquake Engineering Center, Department of Civil

and Environmental Engineering, Stanford University, 2017).
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Edificio colapsado por falla de planta baja débil. Twitter de la Alcaldia Benito Juarez 2017, @BJAlcaldia.

173

Edificio colapsado con sistema de losa planay columnas en esquina. Santiago Arau, 2017.
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Protocolos y primeras acciones:
19 de septiembre de 2017

Imagen 142: Linea de tiempo de protocolos y primeras acciones después del sismo de 2017.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién de Coordinacidn de Crénica Presidencial 2017,

) 13:14:40 horas, sismo 7.1

5 13:20 horas, a bordo de un vuelo hacia Oaxaca, el presidente fue informado
de la emergencia

3,677 elementos del Ejército y Marina desplegados

644 elementos de Marina enviados para labores de rescate en Tlalpan, Coyoacan
y Alvaro Obregén

13:47 horas, el presidente anuncio su regreso a la Ciudad de México,
sin haber aterrizado en Oaxaca

Se activo el plan Ejército, plan Marina y se convocd

al Comité Nacional de Emergencias
N 11 horas, tras aterrizar en Santa Lucia, el presidente realizé un sobrevuelo
174 de la cbmx para ir a una reunién de coordinacién en Los Pinos
S 15 a 20 horas, por la noche, acude al Colegio Enrique Rébsamen, reducido
a escombros, ubicado al sur de la ciudad
o 20:10 horas, declaratoria de Emergencia local para activar los recursos
del Fondo de Atencidn a Desastres y Emergencias (FADE)
77777777777777777 20 de septiembre, decreto de 3 dias de luto nacional y declaratoria
de desastre publicada en la Gaceta Oficial de la Federacion (GoF)
$48 mil mpP $6 844 mpP $865 MDP
Costos estimados Recursos utilizados para Apoyo de emergencia;
or las afectaciones la normalizacion de la actividad recursos utilizados para atender
a edificios™ de la zona afectada (restablecimiento las necesidades primarias
de comunicaciones, servicios de poblacion afectada
basicos, limpieza inmediata, etc.) (alimenticias, de abrigo y salud)

176. Coordinaci6n de Crdnica Presidencial, Mover a México. Crénica presidencial, creado en septiembre de 2017,
@ gob.mx/cms/uploads/attachment/file/261896/0_cronica_septiembre-2017_s__2_.pdf

177. Fuerza México, Ultima actualizacidon en febrero de 2019,

@ transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/fuerzamexico



Imagen 144: Edificio colapsado. Fuente: Gobierno de la Ciudad de México, 2017.
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La Reconstruccion: 2017-2019

El 20 de septiembre de 2017 se realizé una De-
claratoria de Emergencia local para activar los
recursos del FADE, de conformidad a lo establecido
por el Art. 128 de la Ley del Sistema de Proteccion
Civil, vigente en ese momento.

Sin embargo, dado que el FADE no tenia recur-
sos asignados al momento de dicha declaratoria,
al principio se atendid la emergencia con recur-
sos financieros del Gobierno local, mediante el
denominado Fondo de Atencién a los Desastres
Naturales en la Ciudad de México (FONADEN CDMX),
cuyas reglas de operacion se publicaron en la GoF
el 10 de junio de 2015.

Si bien los esfuerzos de reconstruccion siguen

a. Apoyos econdémicos a damnificados,

b. LaLey para la Reconstruccion,
Recuperacién y Transformacion
de la Ciudad de México en una cada
vez mas Resiliente

c. Conelcambio de gobierno, se origina
la Ley para la Reconstruccion, que integra
a las alcaldias mas afectadas (Iztapalapa,
Tlahuac y Xochimilco)

Este ultimo cambio ha ampliado en gran me-
dida los planes de reconstruccion iniciales, lo cual
beneficiara a largo plazo a una mayor poblacion.
Actualmente, se planea concretar los compromi-
sos de reconstruccion para 2021.

en desarrollo, pueden definirse actualmente en
tres fases:

Imagen 145: Linea de tiempo.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de cocbm, 20188, Comisidn para la Reconstruccion
de la Ciudad de México 2018,

SEGOB emiti6 la Declaratoria
por Emergencia Extraordinaria
para las 16 alcaldias de la cbmx,

activando asi los recursos
del FONDEN

27 de septiembre

Declaratoria
de Emergencia
20 de septiembre

Emision del Reglamento
de Rehabilitacion

4 de diciembre

- 2017

19S

- 2018

1de diciembre

11 de septiembre
Creacion de la Agencia
de Resiliencia de la
Ciudad de México

21 de septiembre
Declaratoria de Desastre
Comisidn para la Reconstruccion,
Recuperacion y Transformacién
de la Ciudad de México en una
cbMx cada vez mas resiliente

Emisién del nuevo Reglamento
de Construccidny sus NTC

Publicacién de la Ley para
la Reconstruccidn, Recuperacién
y Transformacion de la comx
en una cada vez mas Resiliente

12 de enero
Programa para
la Reconstruccion
de la cbmx

178. Gobierno de la Ciudad de México, “Ley para la Reconstruccidn Integral de la Ciudad de México”,
Gaceta Oficial de la Ciudad de México (7 de diciembre de 2018), recuperado de: @ reconstruccion.cdmx.gob.mx/
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- ’ i o & 4 . & -

Vista aérea de edificacion dafiada. Lucia Vergara 2017.
Reformaal art. 21 dela Publicacién de Ley para o
Ley para la Reconstruccién, la Reconstruccién Integral Publicacion del Plan Integral
facilitando tramites y registro de la Ciudad de México; se abroga en la Gaceta Of'?'al
en la Plataforma mx la Ley del 1° de diciembre de 2017 de la Federacion

Comisién aprob6 49 acciones Claudia Sheinbaum y el comisionado Modificaciones

destinadas a la reconstruccion, para la Reconstruccién, César al Plan Integral

con un valor de $5 502 MDP Cravioto, presentaron el Plan Integral

para la Reconstruccion

179. Comisidn para la reconstruccion, recuperacidn y transformacién de la Ciudad de México, en una cbmx cada vez mas resiliente,
6° Glosa Informe de Gobierno, creado en 2018, @ gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/64/2018/dic/cpmx_reconstruc-20181211.pdf
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Los primeros meses: apoyos financieros

Imagen 147: Infograficos de apoyos financieros nacionales e internacionales para la reconstruccidn del sismo de 2018.
Fuente: Elaborado a partir de informacién de Schteingart y Salazar 2018'% y Fuerza México 2019'®,

Sociedad Hipotecaria

Federal
Crédito hipotecario para los propietarios de in-

muebles clasificados en color rojo, otorgado por
la Sociedad Hipotecaria Federal:

®

&/

$2 000 000
monto maximo de préstamo
para vivienda individual

178 $20 000 000
monto maximo de préstamo
para reparaciones estructurales
de edificios

Para los inmuebles clasificados en color amarillo,
el Gobierno Federal propuso un esquema de apo-
yo para la reconstruccion, rehabilitacion y mejora
de viviendas. El requisito inicial para recibir este
crédito era estar inscrito en el padrén de SEDATU,
la cual realizé un censo de las viviendas afectadas.

\c
$100,000
monto maximo de préstamo

a pagar en hasta 120 meses,
con tasa de 45.7%

Apoyo INVI

1. Apoyo para renta de emergencia destinado
ala poblacién cuya vivienda fue muy afectada,
lo que implico el desalojo. En este sentido,
fue solo un paliativo de emergencia, utilizado
principalmente por hogares de bajos recursos:

@@

Etapa 1

$3 000
mensuales como apoyo a renta

l

Etapa 2

$4 000
mensuales como apoyo a renta

2. Apoyo para atender viviendas con dafios menores
que no necesitaban ser desalojadas

$8,000 por vivienda

3. Préstamos para reparacion de viviendas clasi-
ficadas en color amarillo, a pagar en un lapso
de 20 afos (a partir de noviembre de 2017):

$20,000-$140,000
por vivienda

180. Martha Schteingart y Clara Salazar (COORD.), Los efectos mdltiples de los sismos de septiembre 2017. Andlisis e interpretaciones de alumnos
de Estudios Urbanos (Ciudad de México: El Colegio de México, Centro de Estudios Demogréficos, Urbanos y Ambientales, 2018).
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Ayuda internacional™®

$
\dl
23 paises +$2.9 MDD

Ofrecieron ayuda, incluyendo asesoria En aportaciones financieras a asociaciones
técnica, alimentos y bebidas, perros de rescate, no gubernamentales
casas de campafia, expertos en patrimonio
cultural, entre otros

179

]

Imagen 148: Edificio colapsado. Fuente: Santiago Arau 2017.

181. Fuerza México, dltima actualizacién en febrero de 2019, & transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/pTp/fuerzamexico
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Sociedad civil y el uso de la tecnologia
para responder a la crisis

#revisamigrieta
Arquitectos e ingenieros civiles analizaron la gravedad de las grietas a través
de las fotos que los usuarios enviaban'®?

Facebook
Activé el Safety Check, una herramienta con la que usuarios pudieron reportar
que se encontraban bien tras el sismo (Onofre y Pefia, 2017)#

WhatsApp
Se uso para comunicarse y compartir la ubicacion de los usuarios,
aun bajo los escombros*®*

Google

Activo Safety Check y Mapa de Crisis, una herramienta para mapear y visualizar
en tiempo real los inmuebles dafiados y colapsados, asi como centros de acopio
y refugios'®

Brigadas universitarias
Estudiantes, profesores y trabajadores de la UNAM, UACM, UAM y el IPN, conformaron
brigadas de apoyo, rescate, atencion, acopio y ayuda psicoldgica'®®

Sismos México

CICM y SMIE, en colaboracidn con instituciones académicas y sociedad civil, lanzaron
el sitio web Sismos México, con mapas colaborativos de riesgo y dafios, publicaciones
y noticias que informaron sobre la situacién®®’

Informacion falsa
El flujo de informacion resultd contraproducente cuando se empezaron a propagar
alarmas o informacion falsas*®®

® & D @O D E

182. Eugenia Allier Montafio, “Memorias imbricadas: terremotos en México, 1985y 2017”, Revista Mexicana de Sociologia, 80,
(septiembre de 2018): 9-40.

183. Julio Sanchez Onofre, “Las tecnologias del sismo”, £l Economista (30 de septiembre de 2017),

consultado en & eleconomista.com.mx/tecnologia/Las-tecnologias-del-sismo-20171001-0101.html.

184. idem.

185. dem.

186. Eugenia Allier Montafio, “Memorias imbricadas: terremotos en México, 1985y 2017”, Revista Mexicana de Sociologia,80,
(septiembre de 2018): 9-40.

187. “Mapas”, Colegio de Ingenieros Civiles de México, creado en 2017, @ sismosmexico.org/mapas.

188. Juan Carlos Pefia, “Sismos de 1985y 2017: ;la tecnologia hace la diferencia?”, El Universal (21 de septiembre de 2017),
consultado en & eluniversal.com.mx/techbit/sismos-de-1985-y-2017-la-tecnologia-hace-la-diferencia .
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Verificado 19s

La informacion presentada es un extracto y su “oferta” en tiempo real. A través de la coor-
de la plataforma 19s'®°. Para masinformacion dinacion de esfuerzos, se logré gestionar infor-
visitar: @ verificado19s.org/ macion relevante para la ciudadania y atender la

emergencia de informacién y recursos después
#Verificado19s fue una plataforma digital que del #19s.

verificd informacion y gestiond datos para hacer
mas eficiente la respuesta ciudadana tras el sis-
mo del 19 de septiembre de 2017. #Verificado19s
integré una red de personas y organizaciones
que mediante una plataforma electrdnica pro-
veyo lo necesario para que rescatistas tuvie-
ran los materiales indispensables para salvar a
quienes estaban atrapados bajo los escombros. Claridad de roles, responsabilidades

El manejo de informacién y tecnologia fueron y mecanismos de toma de decisiones predefini-
cruciales para darle orden al caos de la emergen- dos

Las lecciones aprendidas son:

La verificacion es necesaria
Independenciay no politizacion,

con coordinacion

Sinergias previasy redes de confianza
son un valor agregado fundamental

NounkwhE

cia por el sismo. #Verificado19s fue un esfuerzo 8. Nadie es prescindible
independiente del Estado, horizontal y volunta- 9. Una preparacion previa ayuda a responder
rio que desde redes ayudd a conseguir y movili- mejor
zar recursos para salvar vidas. 10. Apoyo psico-emocional a las personas
Las necesidades informativas cambiaban dia 11. voluntarias
con dia. Primero, un mapa de Google con de- 12. Mediosy recursos adecuados
rrumbes, albergues y centros de acopio, con in- 13. Uso de tecnologia apropiada, con herramientas
formacidn verificada; pronto fue insuficiente. Se preestablecidas y contextualizadas
movilizé la ayuda a zonas de desastre para salvar 14. Materiales de comunicacion propios
vidas de quienes estaban atrapados bajo los es- 15. Mecanismos de monitoreo y medicion
combros. 16. Transparencia de intereses y valores, junto
Asi surgié el segundo trabajo de #Verifica- con procesos de cierre
do19s: concentramos la “demanda” de recursos
@
Grupo de acopio Centros de acopio g Servicios eléctricos 3
de ciclistas tras sismo de establecidos £ y de conectividad Civiles 4
7 de septiembre 7 de septiembre < restablecidos en campo (a)

Experiencia previa 19S Redes moviles Creacién 19S
en desastres y redes saturadasy flujos de mapa
con conocimiento previo de informacion masivos virtual

sin orden o verificacion

Imagen 150: Linea de tiempo de Verificado 19s. Fuente: Elaboracién propia con informacion de verificado19s.org'® y Garza 2019,

189. Verificado 195 en: @ verificado19s.org/



Imagen 151: Difusion de informacion durante la emergencia. Fuente: VERIFICADO19S 2017.
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Ayuda de mas de
500 personas
(verificado19s.org)
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=Y

Mas de 20,000
datos legitimos procesados
para la creacion de mapas
y formularios (verificado19s.org)

[7,]

©

™

[e) [72]

c e . ] 0

o Identificacién Estrategia 5 n 9

S ; . -, S c 3

< % de dreas de ejecucion © % 5 %

] Difusién e impacto  de operacidn de mate_rlale_sl T o Programa Twitter n 9

¥ 7T del mapa virtual  y coordinadores ~ de comunicacion M T Google Grants ofical — ©

Aumento en Oferta e insumos Procesos Vinculacion Emergencia Decisién

calidad y cantidad de la poblacién de reflexién con estados y urgencia de dejar
de informaciéon civil y autogestién en zonas cero de utilizar
en mapa empiezan #V19s

a disminuir

190. Barbara Cuadriello Garza (coord.), Comunicacion en desastres: Recomendaciones para la sociedad civil desde la experiencia
de miembros de #VeriFicanol9s (México: 2019), 13.

183



184

SGIRPC « CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

La reconstruccion (2017-2019)

Imagen 152: Resumen de esfuerzos.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Gobierno de la Ciudad de México 2019*
y Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México 20202,

Ayuda a personas Comité de reconstruccion
damnificadas

Integrantes:

$350 000

@ « Comité cientifico y de grietas:

por vivienda para
su rehabilitacion ) )
Inspecciones geoestructurales y estudios

de suelo a profundidad en las alcaldias
Iztapalapa, Tlahuac, Xochimilco

Condonacién de pagos y Milpa Alta

rson mnifi .
a personas da cadas 195 cuadrantes en la ciudad

0 . .
100% de: - Cada cuadrante conté con:
» Impuestos locales Empresa constructora, empresa
- Pagos de derechos de licencias, supervisora, bRO, enlace de la comision,
permisos o registros o notario, especialista de geotecnia
« Pagos de los tramites y servicios (en zona de grietas)
Exencion: o _ « Mesa Técnica
de todas las contribuciones relacionadas - Mesa Legal
con la formalizacion de inmuebles « Subcomisionados
en escritura publica + Comité de transparencia

« Consejo consultivo

« Comité técnico fideicomiso
+ Patrimonio y coordinacion
« Reconstruccion de escuelas

191. Gobierno de la Ciudad de México, “Plan integral para la reconstruccion de la Ciudad de México”, Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
Gltima actualizacién el 5 de febrero de 2019,

recuperado de: @ reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/acceso_a_derechos_reconstruccion_2019.pdf

192. Comisién para la reconstruccién de la Ciudad de México, “Consejo consultivo de la comisién para la reconstruccién de la Ciudad de México
[Diapositivas de PowerPoint]”, creado en 2019, recuperado de: (5 reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Consejo%20consultivo/
Presentacion%2028.03.19.pdf
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Imagen 154: Apoyo de rescatistas profesionales japoneses. Fuente: Telemundo 2017.
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Portal para la Reconstruccion

A pesar de haber sido gravemente afectadas
por el sismo, las alcaldias Tlahuac, Xochimilco
e Iztapalapa no estaban contempladas para su
atencion en la anterior Ley de Reconstruccion,
por lo que ésta se reformd y el Gobierno de la
Ciudad de México presentd un portal en el que se

Censo 19S

Resultados del censo y de la validacién
de la Comisidn para la Reconstruccion

registraron las viviendas censadas que debian ser
atendidas, ademas del porcentaje del avance en
su reconstruccion o reparacion. También mostra-
ba la clasificacion de estas viviendas en unifami-
liares o multifamiliares, asi como el presupuesto
aprobado y ejercido para la reconstruccion

$1,549 millones

Recursos aprobados por el comité técnico
del Fideicomiso para la Reconstruccion
Integral de la cDmx

Imagen 155: Infograficos de avances del proceso de reconstruccion en la cbmx.
Fuente: Elaboracion propia con informacidn de Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México 2019,

Vivienda multifamiliar

250
Rehabilitacidon

A

121 Reconstruccién

Progreso hasta 2020

m
iy,
& “,

\)
S 453% %
= Avance
% O

54.7% en proceso administrativo
31.5% enobra
9.7% terminadas
4% demolidas

Vivienda unifamiliar

9,049
Rehabilitacidon

A

2,833 Reconstruccion

Wiy,
S s,

N\ 7,

N\ 7,
N 29% =
S =
= Avance =
N0

N

(

71% en proceso administrativo
25.98% en obra
1.11% demolidas
1.8% terminadas

193. “Censo 19s. Resultados del censo y de la validacidn de la Comision para la Reconstruccidén”, Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad

de México, consultado en julio de 2020, & reconstruccion.cdmx.gob.mx/ .
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Imagen 156: Mapa de vivienda afectada y censada para reconstruccién o rehabilitacién.
Fuente: Censo 19s. Resultados del censo y de la validacion de la Comisidn para la Reconstruccion, @ reconstruccion.cdmx.gob.mx/

SIMBOLOGIA:

=T Intensidad sismo 2017
= ® Vivienda multifamiliar

“ Lagos de Zumpango,
Xaltocan, Chalco, Texcoco
y Xochimilco
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Consecuencias y nuevos modelos
para la gestion de riesgos

El sismo del 19 de septiembre de 2017 evidencid
las vulnerabilidades fisicas, sociales y politicas de
la Ciudad de México ante eventos de esta magni-
tud.

Si bien, el sismo de 1985 nos brindé varias he-
rramientas que fueron de gran utilidad en 2017,
este Ultimo sismo nos dejé con muchos aprendi-
zajes, experiencias y lecciones sobre los cuales
trabajar para fortalecer la resiliencia de la Ciudad
de México e impulsarla hacia un futuro (In) vul-
nerable. El analisis y estudio a profundidad del
evento identifican las siguientes leccionesy apren-
dizajes:

Imagen 157: Rescatistas voluntarios. Fuente: EPA 2017.

Durante el evento:

La ciudad necesita reforzar los protocolos
y estrategias de prevencion y mitigacion
ante impactos de esta magnitud

El sistema de respuesta del gobierno
carece de protocolos y planes de accion
para atender eventos de este tipo

Es necesaria una claridad en los roles
y responsabilidades, asi como en los
mecanismos de toma de decisiones

El manejo de la informacién y tecnologia
fueron cruciales para la optimizacion

de respuesta por parte del sector publico,
privado y sociedad civil

Plataformas digitales apoyaron

en la comunicacion, verificacion

de la informacion y gestion de datos
que hicieron mas eficiente la respuesta
ciudadana

La colaboracion de la ciudadania
fue fundamental ante una baja respuesta
de accion gubernamental



Post sismo:

« Sedeben deimplementar mecanismos
de monitoreo, medicidn y seguimiento
a los trabajos de rescate y reconstruccion

« Serequiere una mayor transparencia
en el manejo de los recursos para
procesos de reconstruccion

+  Sedebe de fortalecer el esquema
de divulgacion de informacion
ala poblacién por parte del gobierno;
los esquemas de financiamiento
y reconstruccion no fueron comunicados
de manera 6ptima a la poblacion afectada

» Esnecesario buscar empoderamiento
de las organizaciones civiles

Direccion General de Resiliencia * Capitulo 6

“El sismo puso en evidencia
como hemos construido la Ciudad.
Al final, una ciudad es un acuerdo
entre personas, pero realmente vivimos
como desconocidos. Muchos de los que
estaban en los centros de acopio
ni siquiera eran vecinos de la zona.
La gente no conoce las vias rapidas
en sus propios barrios.
Estamos enfocados en el capital,
en lo individualista, que no permite
la creacion de una comunidad.
Debemos empezar por lo mas basico”.

-Sandra Barrdon
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Las Inundaciones y la Ciudad de México

Es vital crear un nuevo paradigma

el manejo del agua en la Ciudad de México,

con el enfoque de restaurar el ciclo
hidrico natural de la cuenca, ademas

de contrarrestar la desigualdad de acceso

al agua que existe en la poblacion.

Una inundacion se define como un evento que,
debido a la precipitacion, oleaje, marea de tor-
menta o falla de alguna estructura hidraulica,
provoca un incremento en el nivel de la superficie
libre del agua de los rios o el mar mismo, gene-
rando invasion o penetracion de agua en sitios
donde usualmente no la hay y, generalmente,
dafios en la poblacidn, agricultura, ganaderia e
infraestructura®*.

Las inundaciones, en el area que es hoy la
Ciudad de México, han sido recurrentes desde la
época de los aztecas en Tenochtitlan. Las inun-
daciones que vivimos en la actualidad son a
causa de diferentes factores, los principales: la
subsidenciay las fallas de la estructura hidraulica,
que ha resultado ser insuficiente e insegura.

En 1449 se construyd la primera obra hidraulica
de gran escala, el albarraddn de Nezahualcéyotl,
de 16 km de longitud; esta construccion se reali-
z6 para prevenir la mezcla de las aguas salobres
del Lago de Texcoco con las aguas dulces de los
demas lagos, fue destruido en 1521 tras la Con-
quista’®,

En 1499 se construyd el dique de Ahuizotl,
otra de las grandes obras de infraestructura
precolonial, después de una inundacion en Te-
nochtitlan en 1498.

Tras la Conquista, por medio de diversas obras
hidraulicas se drenaron los lagos y se entubaron
los rios; sin embargo, estas medidas no fueron
capaces de mitigar las inundaciones en la ciu-
dad. En la actualidad, las inundaciones presen-
tan costos humanos y materiales elevados, por
lo que es de vital importancia que se tome una
nueva perspectiva en el manejo del aguay los di-
ferentes niveles (construccion, reconstruccion y
mantenimiento de obra hidraulica) que engloba
planificar y disefar una ciudad que sea capaz de
mitigar las inundaciones pluviales y fluviales.

Es vital crear un nuevo paradigma de manejo
del agua en la Ciudad de México, con el enfoque
de restaurar el ciclo hidrico natural de la cuenca,
ademas de contrarrestar la desigualdad de acce-
so al agua que existe en la poblacion.

194. Centro Nacional de Prevencién de Desastres, Inundaciones (México: CENAPRED, 2019).
195. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi
(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006).
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Imagen 159: Mapa de riesgo de inundaciones Fuente: Elaboracién propia con informacion de Atlas de Riesgo de la cbmx, SGIRPC, 2019.
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Inundaciones en la Ciudad de México

Poblacién Infraestructura hidrica

1321 - 80k-300k hab.

Se funda
Tenochtitlan

1521 1527
La Conquista
Espafola
— 1604
. 1804
Independencia
194 de México
? s 1866 -1900
‘.:700,000 hab. (1900)
1910 + 1930-1960
Revolucién
Mexicana "»\1.2 m hab. (1930)
— 1947
T 3.1mhab. (1950)
—— 1954-1967
6.9 m hab. (19\%‘6)-\\
8.6 M HAB. (~2‘5I("))"x\ | 1967-1975

8.9m hab. (2015)

196. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi
(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006).



Imagen 160: Linea de tiempo de las inundaciones en la Ciudad de México.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Legorreta 2006 *°°.,
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Inundaciones

1382 Tenochtitlan
1416 Tlatelolco
1469 Tenochtitlan
1502 Tenochtitlan
Destruccion del albarraddn 1533 Diluvio 20 horas que desbordd
el Lago de Texcoco
1555 CDMX
Se construye salida artificial .
para drenar los excedentes 1604 cDMX Persisten por meses
hacia la cuenca del rio Tula
1607 CDMX
1629-1635 Diluvio de San Mateo durd 36 horas,
Terminan obras del canal de Huehuetoca hubo 30k muertos y 30k espafioles
y el tajo de Nochistongo - abandonaron la ciudad
1806
Proyecto de disefio de desagiie 1819
por Fco. De Garay (no construido)
1851
CDMX
1856
Obra Gran Canal o Canal de desague 1865
1901 L
Construccion de ductos para drenaje ]
Inicia la construccion del sistema copmx De gran magnitud,
de presas para la regulacién 1925 lo‘s.hundlmlentos d|ferer1C|ales
de las avenidas en el poniente hicieron perder su pendiente
de la ciudad al sistema de colectores
. : . 1937 CDMX
Dr. Nabor Carrillo explica el fendmeno
del hundimiento y su relacion 1941 Inundaciones recurrentes
con la extraccion, mediante pozos,
del agua del subsuelo cbMx Seinundan 2/3 partes
1950 de la ciudad y mueren 5 personas
Se termina el segundo tlnel de Tequixquiac )
y la construccién de grandes plantas 1951 Inundaciones recurrentes
de bombeo, de los colectores principales
al Gran Canal; se entuban los rios 2006 Chalco
Churubusco, de la Piedad y Consulado
2009 Valle Dorado
Construccién del sistema de drenaje profundo 201 cpMx Mas de 2 mil familias evacuadas

2017

CDMX

195
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Sistema de drenaje

en la Ciudad de México

En el transcurso de cuatro siglos se han construi-
do seis grandes infraestructuras y siete tuneles
que han modificado la condicidn natural cerrada
del Valle de Méxicoy lo han convertido en la parte
central de un sistema hidraulico regional que vin-
cula artificialmente cuatro cuencas hidroldgicas.

El objetivo comdn y las dos principales finalida-
des han sido proteger la ciudad de las inundaciones
y complementar su abastecimiento de agua®'. El
sistema de drenaje de la Ciudad de México es un sis-
tema mixto, en el cual las aguas pluviales, las aguas
grisesy negras se mezclan a través de colectores que
las llevan a un drenaje subterraneo. Este drenaje
saca el agua de la zona urbanizada y la lleva hacia el
norte, al estado de Hidalgo.

Limite CDMX
— Infraestructura de drenaje
L Principales puntos de inundacién
¢ Pozos
mm Areas de valor ambiental
mm 5 [agos de Xaltocan, Zumpango, Texcoco,
Xochimilco y Chalco
mm Cuerpos de agua

El funcionamiento del desagiie ha sido afec-
tado por los hundimientos regionales, y como
consecuencia se han tenido que construir otras
infraestructuras como parte de la red del drenaje
profundo: el emisor poniente, el emisor central 'y
el tunel emisor de oriente. Estas infraestructuras
han resultado insuficientes en la actualidad debi-
do ala creciente poblaciony al rezago del mante-
nimiento del sistema de drenaje'®.

El hundimiento diferencial del subsuelo esta
ocasionado por la cantidad excesiva de agua ex-
traida. La pendiente del gran canal ha disminui-
do y, en algunos casos, se ha invertido, lo que
ha dado como resultado un costoso sistema de
bombeo. El gran canal es una porcidn relevante
del sistema. de control de inundaciones y dre-
naje del area metropolitana'®.

Imagen 161: Ciudad de México y los antiguos cinco lagos, principales puntos de inundacidn en afios recientes.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI 2017.

197. Arsenio Gonzalez Reynoso, coord., Evaluacion de la politica de acceso al agua potable en el Distrito Federal, (Ciudad de México: PUEC, UNAM, 2011).
198. Comisién Nacional del Agua, Atlas del agua en México 2012 (Ciudad de México: SEMARNAT, 2012).
199. Secretaria de Desarrollo Social, Programa de Ordenacion de la Zona Metropolitana del Valle de México, Sintesis Ejecutiva (México: 2012, GOBDF).
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Elenfoque histérico en torno al manejo del agua
se ha concentrado en las megainfraestructuras,
la obra de gran escala mas reciente es el Tunel
Emisor de Oriente. El TEO se comenzd a cons-
truir en 2008 para contrarrestar el constante
desbordamiento de aguas negras y las repeti-
tivas inundaciones en la zona oriente del area
metropolitana. Sin embargo, el problema del
sistema de drenaje reside, no solamente en su
capacidad de manejar los altos volimenes de

aguas pluviales y residuales, sino también en un
problema de azolve por falta de mantenimien-
to, mismo que contribuye a que el sistema sea
insuficiente y aumente el riesgo de inundacion
en areas vulnerables de la ciudad.

Las soluciones no han sido preventivas, sino que se han desarrollado
después de inundaciones catastroficas

Imagen 163: Inundacion Ciudad de México, Circuito Interior. Fuente: DGSC UNAM (S.F.).
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Inundacién Ciudad de México. Notimex (S.F.).
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Subsidencia

Para abastecer de agua a la creciente poblacion
de la Ciudad de México se bombean los acuiferos
profundos en la zona lacustre, lo que ha causado
subsidencia generalizada. En algunas partes de
la ciudad, el hundimiento ha rebasado los 10 m
de profundidad®®; sin embargo, los hundimien-
tos son irregulares, ya que dependen de las pre-
siones hidraulicas y del tipo de suelo.

En la Ciudad de México existen tres tipos de
suelo: lomas, transicion y lago. En el suelo lacus-
tre, los mantos arcillosos tienen un espesor va-
riable, lo que eleva la vulnerabilidad del suelo a
hundimientos por extraccion de agua.

En sintesis, la sobreexplotacion del acuifero
aumenta la probabilidad de nuevas zonas inun-
dables en el area urbana.

Las evidencias de hundimiento en la Ciudad
de México fueron reportadas por primera vez en
1925 por el ingeniero Roberto Gayol, director de
obras de drenaje en ese entonces®*.

Imagen 166: Cambio de pendiente del Gran Canal. Fuente: Elaborado con base en imagen de SeDESOL 2012.

Pendiente: 19 cm / km
Capacidad: 80,000 |t/ seg

Planta Planta
de bombeo de bombeo
18 + 600 18 + 500

200. National Research Council, Mexico City’s Water Sup;é/: Improving the Outlook for Sustainability

(Washington, pc: The National Academies Press, 1995),

doi.org/10.17226/4937.

201. Radl J. Marsal y Marcos Mazari, El subsuelo de la ciudad de México. Contribucién al 1 Congreso Panamericano de Mecdnica
de Suelos e Ingenieria de Cimentaciones (Ciudad de México: Facultad de Ingenieria, UNAM, 1959).



La extraccién de agua sin recarga
causa el hundimiento del suelo,
lo que resulta en el fenédmeno

de subsidencia

Los hundimientos diferenciales y la falta de
permeabilidad del suelo son, en gran parte, la
causa de inundacién en ciertas areas urbanas. La
subsidencia es un fendmeno progresivo. El suelo
de la Ciudad de México tiene su origen en el lago
extinto, por lo que estd compuesto de una capa
semipermeable de arcilla, al extraer agua sin re-
cargarla, se deshidrata la capa superior del suelo,
lo que ocasiona que las otras capas de arcilla co-
lapsen y se compriman bajo el peso de los vastos
edificios urbanos. Areas como el Centro Histérico
o el aeropuerto se hunden hasta 80 mm al afio®®.

Nivel de piso en 1910

Direccion General de Resiliencia « Capitulo 7

Siendo la Ciudad de México una de las metro-
polis mas grandes del mundo, el aumento de las
areas urbanas es acelerado y, como consecuen-
cia, se incrementa la construccidon de nuevos
edificios, asi como el crecimiento de lademanda
de agua por parte de la poblacion, lo que genera
un ciclo de subsidencia, inundaciones, encharca-
mientos y crisis de agua potable para consumo
humano. Debemos entender que mientras sigan
siendo sobreexplotados los pozos del Valle de
México, este fendmeno continuara.

Nivel de piso
en la actualidad

STV

Imagen 167: Subsidencia del Angel de la Independencia en Alcaldia Cuauhtémoc.
Fuente: elaboracidn propia partir de imagenes de Mexico antiguo Tumblr 2020 e INBA 2020.

202. Autoridad del Espacio Publico, De Urbanisten y Deltares, Hacia una Ciudad de México sensible al agua

(Ciudad de México: Gobierno de la Ciudad de México , AEP, 2017),

@ aep.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/58¢/282/18¢/58¢28218efa05352094658.pdf
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La Cuenca de México

La Cuenca de México es una cuenca endorreica
(en la que entra, pero no sale agua) y esta asen-
tada sobre una planicie que, anteriormente, era
un sistema de lagos. Esta cuenca se compone en
su mayoria por rocas volcanicas y sedimentos de
tipo lacustre. La filtracion y la evaporacion del
agua acumulada en el lago y el agua de lluvia
originaron una acumulacién de arenas, limos,
arcillas y cenizas, que conforman hoy el subsue-
lo de la zona lacustre.

Actualmente, los estratos en la cuenca son li-
mo-arenosos, limo-arcillosos, clasticos y existen
capas de cenizas y pdmez, producto de las erup-
ciones volcanicas que sucedieron en el dltimo
millon de afios. Los sedimentos depositados
por los lagos resultaron en un perfil de capas
dispuestas horizontalmente sobre la cuenca.

Las formaciones lacustres alcanzan un espesor
de hasta 80 m, disminuyendo en algunos lugares,
por ejemplo, debajo del Zécalo existe un espesor
de unos 60 my desaparece al pie de las Lomas de
Chapultepec.

Los depdsitos de arcillas lacustres se encuen-
tran divididos por una capa dura, conformada por
sedimentosy arena, localizada entre los 10y 40 m
de profundidad, y de solo unos metros de espe-
sor, la cual va desapareciendo hacia el centro de
Texcoco.

Finalmente, en la estratigrafia de la cuenca,
aparece la Formacion Tarango, compuesta en la
parte superficial de arena cementada con carbo-
nato de calcio, un poco de limo en las capas supe-
riores y con grava en las capas inferiores.

Imagen 169: Secuencia pleistocénica debajo de la ciudad de México.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de Zeevaert 19532 y Mooser, et al. 19862%,
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203. Zeevaert, L. (1953). Outline of the stratigraphical and mechanical characteristics of the unconsolidated sedimentary deposits in the basin
of the Valley of Mexico. Proceedings of the 4% Congress of International Association on Quaternary Research (ingua) (Roma, Italia: 1953)

204. Federico Mooser, Enrique Tamez, Enrique Santoyo, Ernesto Holguin y Carlos E. Gutiérrez, Caracteristicas geoldgicas y geotécnicas

del Valle de México, (Ciudad de México: Comision de Vialidad y Transporte Urbano, 1986).
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Hundimientos diferenciales en CDMX

« Los hundimientos provocan averias en el sis- + A gran escala, estos hundimientos han provo-

tema. Hasta 50% del agua se pierde en fugas.
Se abastecen 380 litros de agua diarios por
habitante en la Ciudad de México

Los suelos de la zona lacustre de la ciudad se
componen de arcillas con gran volumen de
agua absorbida

cado que la pendiente del desaglie se haya
invertido y que ahora sea necesario instalar
plantas de bombeo para drenar la ciudad

El hundimiento de la ciudad tiene gran im-
portancia para su desarrollo futuro, debido a
sus conexiones con el abastecimiento de agua

potable, las inundaciones ocurridas en zonas
urbanizadas y el comportamiento de los edi-
ficios

« Al extraer el agua del acuifero, estos suelos
se comprimen, causando hundimientos dife-
renciales

Imagen 170: Hundimientos a través del tiempo.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del New York Times 2017,
@® nytimes.com/interactive/2017/02/17/world/americas/mexico-city-sinking-es.html .
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Impermeabilidad del suelo

Se estima que, a principios del siglo xvi, los
cuerpos de agua cubrian una superficie de
2 000 km? 2%, El que alguna vez fue un paisaje
hidrico compuesto de lagos, lagunas y pantanos
(Gnicamente presentaba discontinuidades en los
estiajes) ha sido sustituido por un caudal minimo
de aguas superficiales; en la actualidad, el agua
subterranea es la que abastece en realidad a la
ciudad?®.

La expansion urbanay el crecimiento de la po-
blacién han sido los principales aspectos en la
reduccion de zonas de infiltracion naturales, asi
como en la sobreexplotacion de los acuiferos, de-
bido a que el uso principal del agua subterranea
extraida del Valle de México es utilizada funda-
mentalmente en areas urbanas.

Imagen 171: Inundacidn en cDMmX.
Fuente: México de Ayer/Coleccion Villasana-Torres/Enrique Metinides/Juan Guzman/Miguel Casasola (s.F.).

Esimportante mencionar que la desaparicion
de bosques, suelos de conservacidn, areas ver-
des, etc. representan en gran magnitud el pro-
blema de impermeabilidad del agua de lluvia, lo
que haresultado eninundacionesy faltade agua
infiltrada en los mantos acuiferos, ocasionando
(como se menciond en el subtema de subsiden-
cia) que existan hundimientos diferenciales en
las zonas de suelo lacustre y de transicion en la
ciudad. En sintesis, el problema reside en que
existe un déficit significante y en aumento entre
la extraccion de aguay la recarga del acuifero en
la Ciudad de México.

205. Jorge Legorreta Gutiérrez, El agua y la Ciudad de México. De Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi
(Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006).
206. Arsenio Gonzalez Reynoso, coord., Evaluacion de la politica de acceso al agua potable en el Distrito Federal, (Ciudad de México: PUEC, UNAM, 2011).
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Inundacién en comx. Archivo Gréfico El Nacional / INEHRM (s.f.).
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Inundacién en cbmx. México de Ayer/Coleccién Villasana-Torres/Enrique Metinides/Juan Guzman/Miguel Casasola (s.F.)
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48 rios, 5 lagos y la Ciudad de México

Zona 11 Transicion

Zona | Lomerio

208

SIMBOLOGIA

Limite estatal
[ Vias principales
Calles
Curvas de nivel @50 m
ANP estatal y nacional / suelo de conservacién
Area de valor ambiental
Bl Area donde estaban situados los lagos
de Zumpango Xaltocan, Texcoco,
Xochimilco y Chalco
— Escorrentias de los rios perenés
e intermitentes

Imagen 174: Axonométrico de la Ciudad de México que muestra el area de los 5 lagos y los 48 rios de la Ciudad de México. ' _'g
Fuente: Elaboracidn propia con informacidn de INEGI 2015.
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La Ciudad de México esta
construida sobre una cuenca
endorreica, cuyo ciclo natural

del agua origind la existencia

de 5 lagos principales y 48 rios
que escurren desde las montanas

— Limite cbmx
— Limite zmvm
B Area urbanizada
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Inundaciones y encharcamientos

en la actualidad

La Ciudad de México estd construida sobre
una cuenca endorreica, cuyo ciclo natural del
agua origino la existencia de 5 lagos principales
y 48 rios que escurren desde las montafias. La
urbanizacién acelerada y la falta de permeabili-
dad en el suelo de la metrépoli son factores que
dan origen alasinundacionesy encharcamientos
urbanos, mismos que en la actualidad se ven
agravados por la falla en el disefio y funciona-
miento de la infraestructura del drenaje que esta
construido para expulsar el agua de la cuenca.

Es vital reflexionar por qué la Ciudad de
México tiene una crisis de abastecimiento de
aguay, simultaneamente, se enfrenta a frecuentes
inundaciones y encharcamientos, que ocasionan
altos costos materiales y pérdidas humanas. La
Alcaldia Iztapalapa es una de las zonas mas vul-
nerables a encharcamientos e inundaciones®’;
sin embargo, cerca de 400 mil habitantes padecen
escasez de agua potable?®, este fendmeno no es
un caso aislado, sino una constante en otras alcal-
dias y municipios del Estado de México.

Las alcaldias mas vulnerables a inundaciones
y encharcamientos han sido histéricamente, y
son en la actualidad, las areas que fueron cons-
truidas sobre el lago; pero este problema no es
especifico de esta zona, también ocurre en suelo
de transicion y lomas, debido a la falta de areas
verdes que permitan la infiltracion de agua al
acuifero y, como se ha mencionado antes, las fa-
[las en infraestructura.

En la actualidad, el sistema general para con-
trol de inundaciones es, en realidad, un sistema
de drenaje. La captacion de aguas pluviales y
aguas residuales producidas por los habitan-
tes de la ciudad son capturadas y transportadas
por los mismos cuatro sistemas: el Gran Canal,

el Emisor Poniente, el Emisor Central y el Tunel
Emisor Oriente. La finalidad de este sistema es
llevar el agua fuera de la cuenca del Valle de
México y expulsarla en la cuenca del rio Tula?®.

Simultdneamente, los mantos acuiferos del
suelo de la ciudad estan siendo sobreexplotados
y el agua que, siguiendo el ciclo natural de la cuen-
ca, deberia ser infiltrada natural o artificial-
mente en el subsuelo, es expulsada por medio
de las megainfraestructuras antes menciona-
das, lo que genera altos costos en construccion
y mantenimiento cada afio.

Durante la Ultima década, la Ciudad de México
se ha enfrentado a inundaciones de gran magni-
tud. En 2011, unainundacién provocé la evacua-
cion de mas de 2 mil hogares, lo que tuvo como
consecuencia la pérdida de bienes y riesgos de
enfermedades por el agua contaminada?®. En
junio de 2017, una tormenta causé inundacio-
nes, pérdidas de arbolesy dafios en cerca de 150
estructuras. Las alcaldias con mayor afectacion
fueron Azcapotzalco, Miguel Hidalgo, Cuauhté-
moc y Gustavo A. Madero. La inundacién afec-
tdé nueve estaciones del Metro, que quedaron
fuera de servicio durante la tarde y la mafiana
siguiente. También se registraron inundaciones
en viviendas*.

La realidad es que esta megaciudad es alta-
mente vulnerable a las inundaciones y la pro-
blematica recae en que “las soluciones no han
sido preventivas, sino que se han desarrollado
después de que se presentan inundaciones
catastréficas”?2, Es fundamental entender que
el futuro de la ciudad y sus habitantes depende,
en gran medida, del cambio de paradigma en
torno al manejo del agua.

207. “Atlas de Riesgos”, Gobierno de la Ciudad de México, consultado el 16 de diciembre de 2019,

@ datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/atlas-de-riesgo-inundaciones

208. Lorena Torres Bernardino, La gestion del agua potable en la Ciudad de México. Los retos hidricos de la comx: Gobernanza y sustentabilidad (Méxi-
co: Instituto Nacional de Administracién Piblica, A.c., 2017), 105, & aldf.gob.mx/archivo-027a57875ea54db65fb86646226b9611.pdf

209. Arsenio Gonzalez Reynoso, coord., Evaluacion de la politica de acceso al agua potable en el Distrito Federal (Ciudad de México: PUEC, UNAM, 2011).
210. “Residents evacuated after floods in Mexico City”, BBC, creado el 7 de septiembre de 2011, consultado el 16 de diciembre de 2019,

@ bbc.com/news/av/world-latin-america-14823749/residents-evacuated-after-floods-in-mexico-city .

211. “Mexican capital wakes to flooding, storm damage”, Agencia EFE, creado el 29 de junio de 2017, consultado el 16 de diciembre de 2019,

@ efe.com/efe/english/life/mexican-capital-wakes-to-flooding-storm-damage/50000263-3311902

212. Ramén Dominguez Mora, “Las Inundaciones en la Ciudad de México. Problematica y Alternativas de Solucidn”, Revista Digital
Universitaria, creado el 1 de octubre de 2000, consultado el 16 de diciembre de 2019, & revista.unam.mx/vol.1/num2/proyecl/
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SIMBOLOGIA:

Encharcamiento
® Puntos de encharcamiento
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Imagen 175: Zonas vulnerables a encharcamientos.
Fuente: Elaboracién propia con informacidn de Atlas de Riesgo de la cbmx, SGIRPC, 2022.
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¢Cuadles son las consecuencias?

Las inundaciones han tenido consecuencias so-
ciales, econémicas y de salubridad a lo largo de su
historia; sin embargo, a lo largo de los cuatro si-
glos en que se han hecho infraestructuras de gran
escala, no se ha logrado mitigar este fendmeno.
La pérdida de vidas porinundacion es el factor
mas alarmante. Las inundaciones no sélo tienen
impactos inmediatos, también desencadenan
crisis de salud publica y damnificados. En areas
vulnerables a encharcamientos e inundaciones

en la Ciudad de México, la pérdida de bienes,
dafios en viviendas y en el espacio publico no es
poco comun, los costos sociales y econdémicos
ascienden a millones cada vez que ocurren even-
tos de gran magnitud y/o fallas de la infraestruc-
tura hidraulica.

Entre 1980y 2013 se registro un total de 49,970
personas afectadas y un impacto econémico de
alrededor de $4,135 mpD?® por fenémenos hi-
drometeoroldgicos como lluvias, inundaciones,

Imagen 177: Gréfica de datos de las inundaciones mas relevantes durante los ultimos 35 afios.
Fuentes: Elaboracidn propia con informacién de Bitran 20012Y7, Direccidn de Investigacion y Direccidon de Analisis y Gestion

de Riesgos 2013%*% y Ziccardiy Gonzalez 2013%.
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(Bitran, 2001)
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Ixtlahuaca
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(Bitran, 2001)
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(Ziccardi et al., 2013)

213. Precio promedio anual al periodo 1980-2014

214. Secretaria del Medio Ambiente, La vision de la Ciudad de México en materia de cambio climdtico al 2025 (Ciudad de México: SEDEMA, 2015)
215. Norlang Garcia Arréliga, Rafael Marin Cambranis, Karla Méndez Estrada y Nadia Troncoso Arriaga, Caracteristicas del impacto
socioeconémico de los principales desastres ocurridos en la Republica Mexicana en el afio 2010. Serie Impacto socioeconémico de los desastres

en México (México: CENAPRED, 2012).

216. Arsenio Gonzalez Reynoso, coord., Evaluacion de la politica de acceso al agua potable en el Distrito Federal (Ciudad de México: PUEC, UNAM, 2011).

2009 ——



vientos, granizadas y desbordamientos de aguas
negras®. En febrero de 2010, el Valle de Chal-
co, las alcaldias Venustiano Carranza, Iztacalco
y Gustavo A. Madero seinundaron con aguas resi-
duales al colapsar 70 m de una pared de conten-
cion del Canal de la Compafiia. Las aguas negras
se mantuvieron estancadas durante 10 dias en el
Valle de Chalco, causando una situacion de peli-
gro para la salud de los habitantes de la zona?**.
Las consecuencias no solo residen en el te-
rritorio de la Ciudad de México, sino dentro de
la Zona Metropolitana y sus alrededores, debi-
do a que el sistema hidraulico comprende toda
la region. La ZMVM se abastece de siete grandes
cuerpos de agua, localizados en el Valle de Méxi-
coy en las cuencas de Alto Lermay el Cutzamala.
Existe una interrelacion entre las 16 alcaldias de
la Ciudad de México, los 59 municipios del Esta-
do de México y uno de Hidalgo. Al entender que

2010 ——— 2011

11 fallecidos

O 8237 0 11519
& 41185 & 57670
$4 1,101 mpp $4 600 mpp
Venustiano Carranza Ecatepec
Iztacalco Nezahualcdyotl

Valle de Chalco

Desborde
del Rio de los Remedios
y de la Compaiiia.
Colapsa muro de contencidn
canal de la Campaiia.
Aguas negras en Chalco
por 10 dias (Direccidn
de Investigacion y Direccidn
de Andlisis y Gestion
de Riesgos, 2013)

Colapso
del Rio de los Remedios
y Rio de la Compaiiia.
10 eventos de Inundacién
en el afio (Direccién
de Investigacion y Direccion
de Andlisis y Gestion
de Riesgos, 2013)
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tenemos un “ciclo hidroldgico urbano-regional”,
tendremos las herramientas para prever conse-
cuencias sociales y econdmicas?.

En los Gltimos 35 afios, la ciudad y el area que
converge con el sistema hidrolégico han enfren-
tado un alto nimero de pérdidas humanasy eco-
némicas, asi como condiciones insalubres que
han puesto en peligro a la poblacidn. Es vital tra-
bajar en la creacion de una gobernanza regional
entorno al manejo de agua en esta region hidrica.

2012 ——— 2014 —

0 249 A 120

a 1278 & 2,403
$$ 2.6 MDP $4 O.7 MDP
(Direccidn (Direccion

de Investigacion
y Direccion de Analisis y Direccion de Analisis
y Gestion de Riesgos, y Gestion de Riesgos,
2013) 2013)

de Investigacion

217. Daniel Bitran Bitran, Caracteristicas del impacto socioeconémico de los principales desastres ocurridos en México en el periodo 1980-99,
Serie Impacto socioecondmico de los desastres en México (México: SEGOB, CENAPRED, 2001).

218. Direccién de Investigacion y Direccién de Andlisis y Gestion de Riesgos, Caracteristicas e impacto socioeconémico de los principales desastres
ocurridos en la Republica Mexicana en el afio 2011, Serie Impacto socioeconémico de los desastres en México (México: SEGOB, CENAPRED, 2013), 403.
219. Alicia Ziccardi y Arsenio Gonzalez Reynoso, ”Las inundaciones y el cambio climatico en la Zona Metropolitana del Valle de México: conflicto
y negociacion entre sociedad y ambitos gubernamentales”, Revista Medio Ambiente y Urbanizacion, nim. 79 (noviembre de 2013): p.135-170.
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Posibles acciones para mitigar

inundaciones

Para tener la capacidad de mitigar inundaciones
es esencial tomar como elemento base las carac-
teristicas hidroldgicas y geograficas de la ciudad,
de esta manera sera posible planificar acciones
sostenibles.

La crisis hidrica no es Gnicamente un proble-
ma de escasez material, sino también, y en gran
parte, de su manejo. Enfrentamos una crisis de
gobernabilidad hidrica. Es importante entender
que, en la Ciudad de México y su Zona Metropo-
litana, las inundaciones no solo ocurren por llu-
vias, también por fallas en el disefio, mala ope-
racion y/o falta de mantenimiento de las obras
hidraulicas. El hundimiento constante que sufre
el suelo de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México es un factor clave en el riesgo de inunda-
cion, tanto por lluvia como por falla de infraes-
tructura hidraulica. Existe un exceso de agua con-
taminada en la superficie y una falta alarmante
de agua potable para consumo humano.

Entendiendo que las inundaciones en la ciu-
dad ocurren por multiples causas, se deberan
tomar en cuenta multiples soluciones. Es vital
conocer y entender la diversidad de causas que
originan las inundaciones y encharcamientos
para enfocarse en una planeacion a largo plazo,
donde se abra espacio al agua y se aprenda a vi-
vir con ella. Las inundaciones no son per se un
problema, sino una condicidon que no ha sido in-
tegrada y asimilada como parte de la naturaleza
intrinseca de la ciudad. Al aceptar esta condicion,
podremos trabajar en la planeacion de nuevas
infraestructuras hidraulicas, por ejemplo: un
sistema pluvial separado, separaciéon de aguas
residuales, almacenamiento y reutilizacion de
agua, areas de retencion, etc., para asi encontrar
la manera de integrar el agua no solo a través de
infraestructura hidrica, también por medio de in-

tervenciones de disefio urbano en el espacio pu-
blicoy privado.

Dentro de los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (ops) propuestos por las Naciones Unidas se
encuentra el nimero seis: Agua limpia y sanea-
miento, este objetivo plantea “Garantizar la dis-
ponibilidad de agua y su gestion sostenible y el
saneamiento para todos”*®. Crear un nuevo pa-
radigma en torno al financiamiento, estrategias,
subsidios incluyentes y normatividad efectiva
del manejo de agua nos ayudard a trabajar en la
capacidad de desarrollo humano e institucional
a largo plazo. Cabe resaltar que los objetivos de
desarrollo sostenible de la agenda 2030 son in-
terdependientes entre si, ademas de que es nece-
sario aplicarlos a su contexto econémico, cultural
y geografico.

Para restaurar el ciclo hidrolégico natural en
la cuenca del Valle de México es importante com-
prender las diferentes zonas geograficas que co-
existen en esta area.

Al tener como obijetivo la planificacion y di-
sefio de un sistema bajo el lema: “retrasar, rete-
ner, almacenar, reutilizar y drenar como UGltima
opcidn”, se facilitara la restauracion del balance
hidrico mediante la aplicacion subsecuente de
los elementos mas adecuados de este lema en el
area geografica de la cuenca: Almacenar el agua
en el area montafiosa, con la finalidad de impedir
que escurray asi infiltrarse al acuifero, retrasar el
agua en las laderas para prevenirinundaciones al
pie de las sierras y, retener y reutilizar en el area
baja?2.

Es relevante, también, fortalecer los sistemas
que existen en la actualidad para la mitigacion
en caso de tormentas e inundaciones. Las unida-
des locales y estatales de Proteccion Civil man-
tienen una vigilancia de las lluvias y el nivel de

220. Naciones Unidas. Comisién Econémica para Latinoamérica y el Caibe, La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible:
una oportunidad para América Latina y el Caribe. Objetivos, metas e indicadores mundiales (Santiago, Chile: CEPAL, 2018).
221. Autoridad del Espacio Piblico, De Urbanisten y Deltares, Hacia una Ciudad de México sensible al agua (Ciudad de México:

Gobierno de la Ciudad de México , AEP, 2017),

> aep.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/58e/282/18e/58e28218efa05352094658.pdf
222. Marco Antonio Salas Salinas y Martin Jiménez Espinosa, Inundaciones. Serie fasciculos (Ciudad de México: Secretaria

de Seguridad y Proteccién Ciudadana, CENAPRED, 2004),

@ cenapred.gob.mx/es/Publicaciones/archivos/3-FASCCULOINUNDACIONES.PDF



los cauces, un ejemplo es el Sistema de Alerta
Hidrometeoroldgica (SAH). En el caso de la Ciudad
de México, desde 2017 se implemento el Sistema
de Alerta Temprana para impulsar la proteccion
por peligros hidrometeoroldgicos. Alafecha, este
sistema continta fortaleciéndose, por lo que
ahora se titula Sistema de Alerta Temprana
Multi-riesgos, misma que esta dividida en 5 nive-
les por intensidad del peligro para lluvias, vientos
fuertes, caida de granizo, temperaturas altas,
bajas y nevadas.

Existen también subsistemas, como el de mo-
nitoreo de lluvia, para alertar a la poblacion afec-
table, ubicados en diferentes puntos del pais,
incluyendo uno en Chalco; dentro de los subsis-
temas, también existen planes de emergencia??.
Ademas de fortalecer los sistemas existentes, es
importante crear nuevos sistemas y subsistemas
que trabajen en paralelo con la implementacion

Direccion General de Resiliencia « Capitulo 7

de acciones hacia el desarrollo sostenible y el res-
cate de las areas mas vulnerables de la Ciudad de
México, siendo éstas las mas afectadas por fené-
menos naturales o las fallas de la red hidraulica.

AGUA LIMPIA
Y SANEAMIENTO

ODS 6

Agua Limpia y Saneamiento.
Garantizar la disponibilidad

de aguay su gestion sostenible
y el saneamiento para todos.

Imagen 178: obs 6. Fuente: oNu 2016.

Imagen 179: Estrategias para restaurar el balance hidrolédgico en relacién con seis diferentes zonas en la Ciudad de México.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las estrategias planteadas en Hacia una coux Sensible al Agua 2017.

Almacenar Retrasar Retener

Drenar como
ultima opcidén

Reutilizar
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Propuesta de zonificacion hidrica
para la Ciudad de México

Imagen 180: Zonificacién hidrica de acuerdo con los tipos de suelo de la Ciudad de México.
Fuente: Elaboracién propia con informacion de Hacia una Ciudad de México Sensible al Agua, 2017%%,
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223. Autoridad del Espacio Publico, De Urbanisten y Deltares, Hacia una Ciudad de México sensible al agua (Ciudad de México:
Gobierno de la Ciudad de México , AEP, 2017), en & aep.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/58e/282/18e/58e28218efa05352094658.pdf
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Imagen 181: Mapa de Zonas Geogréficas de la Ciudad de México.
Fuente: Elaboracidn propia con informacién de Atlas de Riesgo de la cbmx, SGIRPC, 2019 y Hacia una Ciudad de México Sensible al Agua 2017.
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El futuro:

Hacia una Ciudad (In)Vulnerable

De acuerdo con la Oficina de Naciones Unidas
para la Reduccién del Riesgo de Desastres
(UNRR, por sus siglas en inglés), a nivel global,
entre 1998 y 2017, las situaciones de desastre
por causas hidrometeoroldgicas y geoldgicas
cobraron la vida de 1.3 millones de personas y
dejaron un saldo de 4,400 millones de persona
heridas, desplazadas, sin hogar o que requirie-
ron asistencia internacional. La mayoria de las
victimas mortales se debidé al impacto de sis-
mos y tsunamis; sin embargo, las inundaciones,
lluvias intensas, sequias, olas de calor y otros
eventos meteorologicos representaron 91% de
casi todos los desastres ocurridos.

Por su parte, en el caso de México, de acuerdo
con las cifras reportadas por el CENAPRED, entre
el periodo que va de 2000 a 2019, los eventos de
origen natural, que han causado desastres en
México, han cobrado la vida de 3,790 personas y
han dejado un saldo de mas de 51.8 millones de
personas heridas, desplazadas, sin hogar o que
requirieron asistencia por parte del Gobierno en
cualquiera de sus tres 6rdenes.

En cuanto a division por origen, geoldgicos e
hidrometeoroldgicos: los primeros generaron
22.6% de las defunciones ocasionadas por de-
sastres de origen natural, mientras que los se-
gundos acapararon 77.4%. Respecto a los dafos
y pérdidas, los desastres de origen geoldgico
contabilizaron poco mas de $100 mil MDP en 268
eventos; sin embargo, los desastres de origen
hidrometeoroldgicos los superaron en 4 a 1 al
alcanzar los $418.8 mil MDP en 2,965 eventos, lo
que quiere decir que la presencia de desastres de
origen hidrometeoroldgico prevaleen11lalalos
de origen geoldgico.

Como vimos a lo largo del documento, el 19
de septiembre de 2017, la Ciudad de México vivid
una situacion de desastre. El sismo, de magnitud
7.1y con epicentro apenas a 120 km del centro
delaciudad, dej6 228 personas fallecidas y causo
dafios a diversos inmuebles, fundamentalmente

de uso habitacional. El impacto en la economia
se reflejo en 45 mil establecimientos afectados,
la gran mayoria de forma indirecta, las cuales
vieron mermadas sus ventas. Las estimaciones
apuntan a un monto de $48 mil MDP en dafios y
pérdidas, lo cual representd entre 0.1y 0.3% del
PIB estimado para 2018.

De acuerdo con el informe “Pérdidas economi-
cas, pobreza y desastres 1998-2017”, en los Ultimos
20 afios se han reconocido avances en términos del
fortalecimiento de las capacidades de preparacion
y respuesta en caso de emergencia, al igual que me-
joras tecnoldgicas en el desarrollo de sistemas de
alerta temprana, también acepta que las acciones
han sido limitadas para las gestiones subyacentes
delriesgo de desastres, tales como la rapida urbani-
zacion, las condiciones de pobreza, el crecimiento
demografico en zonas propensa a amenazas o las
estrategias de recuperacion.

Estudiar, analizar y comunicar el riesgo es
un tema complejo, casi siempre el concepto de
riesgo tiene un sentido negativo, pues se ma-
nifiesta como una nocién opuesta al concepto
de seguridad. Sin embargo, estudiar y reducir
el riesgo implica mucho mas que enfocarse en
los efectos que produce, por ello, es preciso
analizarlo a partir de sus causas fundamentales:
los peligros o amenazas (fendmenos perturba-
dores) y las vulnerabilidades. Recientemente,
las causas fundamentales del estudio de los
riesgos incluyen los conceptos de exposicion y
de resiliencia, donde este ultimo, si bien, no es
una nocién nueva, ha tomado gran fuerza en el
discurso del desarrollo y en el tema de Gestion
Integral de Riesgos de Desastres.

En este sentido, tanto en la Ciudad de Méxi-
co como a nivel nacional, la reduccién del ries-
go de desastres ha cobrado relevancia, princi-
palmente como un componente fundamental
en las politicas de Estado, en particular, las
que tienen que ver con el desarrollo mismo de
las naciones. Esto ha permitido reconocer la



importancia de las estrategias de prevencion,
de planeacion estratégica y de canalizar los re-
cursos de manera efectiva hacia la mitigacion
de los riesgos y no solo a la atencién de la emer-
gencia.

Hemos visto a lo largo del documento que los
desastres no son naturales, sino una construc-
cion social del riesgo, dadas ciertas condiciones
de exposicion y vulnerabilidad, tanto fisica como
social, a las que esta expuesta la poblacion. Esta
construccion social de los riesgos se encuentra
estrechamente vinculada a los modelos de desa-
rrollo implementados por los paises y ciudades,
muchas veces inequitativos. En estos procesos
inciden una cantidad considerable de factores
ajenos al peligro y/o a las amenazas, es decir, al
fendmeno natural, los cuales exacerba el riesgo
de la poblacion a ser parte del desastre.

Dichos factores tienen que ver con la estructura
interna de las sociedades y van desde aspectos
sociales (reflejados fundamentalmente por las
condiciones de la misma poblacion, visibles en
aspectos de pobreza y marginacion) hasta
cuestiones econdmicas (que provocan que las
personas se asienten en lugares menos pro-
picios y de mayor riesgo, al no contar con los
recursos suficientes para ubicarse en lugares
apropiados).

El territorio que conforma a la Ciudad de México
presenta patrones diferenciados tanto de expo-
sicion a fendmenos perturbadores como de las
condiciones de vulnerabilidad, lo anterior debido
a sus caracteristicas biofisicas y de organizacion
territorial. Los impactos mas frecuentes de la
ciudad se asocian, histéricamente, a fenémenos
perturbadores de tipo hidrometeoroldgico y geold-
gico, entre los que destacan inundacionesy sismos.

En el caso de las inundaciones, éstas han
presentado una variabilidad en cuanto a su
temporalidad e intensidad, esto se atribuye en
gran medida a cuestiones relacionadas con el
cambio climatico, lo que tiene como consecuencia
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que cuando impactan llegan a rebasar las capacida-
des de preparacion y respuesta de las comunidades
y autoridades locales. Aunque el cambio clima-
tico no se aborda en este documento, si supone
nuevos retos para la ciudad y, por lo tanto, se
deben articular esfuerzos para lograr proyectos
estratégicos de adaptacion y mitigacion de sus
efectos, en relacion con la potencializacién de
las amenazas.

Mientras que el efecto de los sismos, ademas
de los dafios y pérdidas que han dejado histo-
ricamente sobre la ciudad, ha servido también
para construir las instituciones y politicas de
reduccion de riesgos que han permeado en los
ultimos 35 afios, tanto en la ciudad como en
el pais. Desde la conformacion del sINAPROC, a
raiz del sismo de 1985, hasta la permanente ac-
tualizacion del reglamento de construccion, que
lo han convertido en uno de los mejores a nivel
internacional.

Bajo este contexto, la vision para la Ciudad de
México es crear una sociedad equitativa, a través
de un proceso incluyente, para construir una
ciudad mas segura, mas humana, sostenible
y resiliente, donde diversos actores, sectores
y grupos de atencion prioritaria impulsen una
transformacion adaptativa para enfrentar los re-
tos sociales, ambientales y econdmicos del siglo
XXI.
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Por lo tanto, es necesario asumir una politica
publica integradora que no soélo privilegie la
gestidn reactiva, sino que lleve a cabo una ges-
tidn prospectiva que, enalteciendo las acciones
preventivas y donde la politica y la practica
vayan de la mano con el desarrollo de la ciencia,
la tecnologia y la ingenieria, se dirija a lograr la
reduccion sustancial de la exposicion y vulnera-
bilidad. Con ello, se podra salvaguardar la vida
y los bienes de la poblacion ante el impacto de
un fenémeno perturbador. Para lograrlo, las areas
que integran a la sGIRPC, desde una vision integral
e integradora, impulsan la implementacion del
enfoque de Gestion Integral de Riesgos de De-
sastres (GIRD), el cual consiste en un proceso de
planeacidn, participacion, evaluacion y toma de
decisiones que, basado en el conocimiento de
los riesgos y su proceso de construccion, deriva
en un modelo de intervencion del Gobierno y de
la sociedad para implementar politicas publicas,
estrategias y acciones, cuyo fin Gltimo es la pre-
vision, reduccién y control permanente del riesgo
de desastres. Asi se lograra generar territorios
mas seguros, humanos y resilientes. El proceso
de la GIRD involucra las etapas siguientes:

a. Identificacion de los riesgos

b. Prevision y Prevencion

c. Mitigacion

d. Auxilio y Preparacion

e. Recuperacion y Reconstruccion

Este modelo, se basa en una planeacion estraté-
gica, donde convergen los ambitos publicos, pri-
vados y el proceso democratico y participativo, el
cual, ademas de fortalecer la cultura de la preven-
cién, impulsa los principios y lineamientos para
una planificacion territorial sostenible y resiliente,
pues ésta debe incorporar el analisis de las amena-
zas articulado con la exposicion y la vulnerabilidad.

Ahora bien, la resiliencia, concepto de cierta
manera “nuevo” en la GIRD, ha de usarse de ma-
nera critica a fin de que sea una nocién aliada
para atacar las causas subyacentes del riesgo. En
este sentido, la resiliencia es fundamental para
el disefio de propuestas especificas para el
desarrollo de capacidades de un individuo, co-
munidad o ciudad potencialmente expuestos a
un peligro o riesgo para resistir, asimilar, adap-
tarse y recuperarse del impacto y efectos de un
fendmeno perturbador de sus estructuras basi-
cas.

A partir de lo anterior, la resiliencia se ha usa-
do como concepto para la creacién y el aumen-
to de capacidades individuales y colectivas del
cual emanan lineas de accion para la reduccion
del riesgo de desastres, como lo es el caso de la
campafia mundial Desarrollando Ciudades Re-
silientes, de la Oficina de la UNDRR, misma que
ha permitido el analisis profundo de la vulnera-
bilidad y cuyo valor agregado del concepto de
resiliencia recae aqui, pues permite, entre otras
cosas, articular acciones, orientar propuestas y
mantener la conexidn logica entre el concepto,
las problematicas y las alternativas de solucion.

La resiliencia entonces reduce la probabilidad
de que cualquier disrupcién se convierta en un
desastre y resulta en una caracteristica obtenible
para la gente, las ciudadesy los paises. Por lo tan-
to, en el modelo de la GIRD, la resiliencia trabaja
de manera transversal, interactuando con cada
fase, en el corto, mediano y largo plazo.

En el corto plazo, la resiliencia se enfoca en la
creacion de acciones para fortalecer la capacidad
de prevencion y la cultura de la autoproteccion,
es decir, anticiparse a los sucesos que puedan
ocurrir en el territorio por causas de fendmenos
perturbadores de origen natural o humano. En el
mediano plazo, la resiliencia se avoca al desarrollo
de estudios para el desarrollo de infraestructura y
equipamiento dirigidos a minimizar elimpacto de



Imagen 183: Proceso de la Gestidn Integral de Riesgos y Resiliencia
Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion de la sGIRPc 2020

un fenémeno perturbador, asi como a las campa-
fias de educacion para mejorar e incrementar la
capacidad de respuesta de manera coordinada,
integrada y participativa. Y, en el largo plazo, la
resiliencia se enfoca a las capacidades de adap-
tacion y recuperacion dirigidas a la reactivacion
de la dinamica social, econdémica, institucional
y ambiental posterior a la manifestacién de una
situacion de emergencia o desastre.

Sin embargo, la resiliencia también juega un
papel importante en la etapa de recuperacion
y reconstruccién, pues si la recuperaciéon no
se gestiona de manera adecuada, persistiran
vacios que seguiran exacerbando las vulnerabili-
dades existentes y agudizando un circulo vicioso
de procesos de reconstruccion incompletos, lo
que exacerba las condiciones para que se ma-
terialice el riesgo de desastre.
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Los procesos de recuperacion estan ligados a
la capacidad de adaptacion de la ciudad y de su
poblacidén encaminados a reactivar la dindamica
socioecondmica, institucional y ambiental pos-
terior a una situacion de emergencia o desastre.
La capacidad de adaptacion, por lo tanto, se
refiere a la habilidad del sistema, comunidad
o ciudad para modificar sus caracteristicas o
comportamientos de manera dindmica para
gestionar los factores contingentes.

Este proceso es crucial para la resiliencia
de la ciudad, dado que puede representar una
oportunidad de transformacion de los procesos
de desarrollo, orientandolos a modelos mas sos-
tenibles y a mejorar los medios de vida previas al
desastre.

Finalmente, el futuro para lograr una Ciudad
(In) Vulnerable a los desastres esta en anticipar-
nos de manera adecuada y oportuna, siendo
conscientes de que el riesgo existe, de que somos
vulnerables; pero que podemos disminuir nues-
tra vulnerabilidad al elevar nuestra capacidad
de resiliencia, tanto en lo individual como en lo
colectivo. El Gobierno es un ente coordinador
y facilitador de acciones para lograr el bienes-
tar comun y caminar hacia la prosperidad, es
una parte mas del motor; sin embargo, para que
el motor completo funcione, se necesita de la
participacion y responsabilidad de todos, de la
poblacidn, de las escuelas, de la iniciativa pri-
vada, de las distintas organizaciones, por ello
hagamos de la resiliencia no sélo una politica
sino un cambio en la mentalidad de cada uno
de nosotros.

225



226

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Referencias bibliograficas

100 Resilient Cities. (s.F.). 100 Resilient Cities. Recuperado de: ® 100resilientcities.org/cities/mexico-city/

Agencia EFE. (2019). Mexican capital wakes to flooding, storm damage, creado el 29 de junio de 2017,
consultado el 16 de diciembre de 2019. Recuperado de: ® efe.com/efe/english/life/mexican-capital-
wakes-to-flooding-storm-damage/50000263-3311902

Aguilar, A., coord. (2016). La Ciudad de México en el Siglo xx. Retos y realidades. Ciudad de México: Miguel
Angel Porria.

Allier Montafio, E. (septiembre de 2018). Memorias imbricadas: terremotos en México, 1985y 2017.
Revista Mexicana de Sociologia 80: 9-40.

Anzaldo, C. (2016). “Funcionalidad territorial y delimitacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad

de México desde la perspectiva de flujos laborales”. En Tendencias territoriales determinantes del futuro
de la Ciudad de México, coord. Alejandro Mohar, 23-38. Ciudad de México: Consejo Econémico y Social
de la Ciudad de México. Recuperado de: ® idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_
tendencias-territoriales-determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf

Autoridad del Centro Histérico de la Ciudad de México. (2018). Plan integral de manejo del Centro
Histdrico de la Ciudad de México. Ciudad de México: Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad.

Ballesteros, L. y Dworak, F. (2015). Caminando hacia el futuro: Experiencia de movilidad en la Ciudad
de México. México: Proyecto M2050, 308.

Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento y Banco Mundial. (2012).
Fonden: El Fondo de Desastres Naturales de México: una resefia. Ciudad de México. SEGoB: Banco Mundial.

BBC (2019). Residents evacuated after floods in Mexico City. Creado el 7 de septiembre
de 2011, consultado el 16 de diciembre de 2019. Recuperado de: & bbc.com/news/av/world-latin-
america-14823749/residents-evacuated-after-floods-in-mexico-city

Bitran Bitran, D. (2001). Caracteristicas del impacto socioeconémico de los principales desastres ocurridos
en México en el periodo 1980-99, Serie Impacto socioeconomico de los desastres en México. México: SEGOB,
CENAPRED.

Bitran Bitran, D. (2001). Impacto socioeconémico de los principales desastres ocurridos en la Republica
mexicana en el afio 2000, Serie Impacto socioeconomico de los desastres en México. México: Segob,
CENAPRED.

Blaikie, P., Wisner, B., M., Cannon, T., y Davis, |. (1994). At risk: natural hazards, people’s vulnerability
and disasters. Psychology Press.

Brigada de Rescate Topos. (n.d.). Historia. Recuperado de: ® topos.mx/nosotros/historia

Burns, E. (2009). Repensar la cuenca: La gestion de ciclos del agua en el valle de México. México:
Universidad Auténoma Metropolitana.

Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn. (19 de enero de 2018). Ley General
de Proteccidn Civil, [poF 19/01/18] Diario Oficial de la Federacidn.
Recuperado de: @ diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGpc_190118.pdf

Cano, J. C. (10 de septiembre 2011). El Lago de Texcoco. Letras Libres.
Recuperado de: @ letraslibres.com/mexico/el-lago-texcoco



Direccién General de Resiliencia

Cardona, 0.D. (2001). Estimacion holistica del riesgo sismico utilizando sistemas dindmicos complejos.
Technical University of Catalonia, Barcelona.

Carredn, A. ET AL. (2019). Bicisismo. Manual de voluntarios en bicicleta. Ciudad de México: Acopio en Bici.

Caudillo, C. (2016). “De la casa al trabajo, evolucion de la movilidad laboral”. En Tendencias territoriales
determinantes del futuro de la Ciudad de México, coord. Alejandro Mohar, 117-152. Ciudad de México:
Consejo Econémico y Social de la Ciudad de México. Recuperado de: ® idegeo.centrogeo.org.mx/
uploaded/documents/160801_tendencias-territoriales-determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-
mexico.pdf

Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.
(2020). El c5 de la comx. Recuperado de: ® c5.cdmx.gob.mx/dependencia/acerca-de/el-c5-de-la-cdmx

Centro de Documentacion y Archivo. Secretaria de Salud. Recuperado de: ® cidbimena.desastres.hn/
pdf/spa/doc7499/doc7499-contenido.pdf

Centro Nacional de Prevencion de Desastres (2014). Guia Bdsica para la Elaboracion de Atlas Estatales
y Municipales de Peligros y Riesgos. Conceptos Bdsicos sobre Peligros, Riesgos y su Representacion
Geogrdfica. Serie: Atlas Nacional de Riesgos. Secretaria de Gobernacidn. Centro Nacional de Prevencion
de Desastres.

Centro Nacional de Prevencion de Desastres (2014). Guia Bdsica para la Elaboracion de Atlas Estatales
y Municipales de Peligros y Riesgos. Evaluacion de la Vulnerabilidad Fisica y Social. Serie: Atlas Nacional
de Riesgos. Secretaria de Gobernacion. Centro Nacional de Prevencion de Desastres.

CIRES. A.C. (S.F.). El sismo del 19 de septiembre de 1985. Recuperado de: ®cires.org.mx/1985_es.php.

Comision Econdmica para América Latinay el Caribe. (15 de octubre de 1985). Dafios causados
por el movimiento telurico en México y sus repercusiones sobre la economia del pars.
Recuperado de: & repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/35667/S8500358 _
es.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Comisidon para la Reconstruccion de la Ciudad de México. (2018). Presentacion del plan integral
para la reconstruccion de la Ciudad de México. [Diapositivas de PowerPoint].
Recuperado de: & reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Presentacion_Plan_Integral.pdf

Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México. (29 de agosto de 2018). 1° Asamblea plenaria
Consejo Consultivo para la Reconstruccion de la Ciudad de México. [Diapositivas de PowerPoint].
Recuperado de: & reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Consejo%20consultivo/
presentacion-280819-16092-1.pdf

Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México. (19 de septiembre de 2018).
Presentacion del programa de reconstruccion [Diapositivas de PowerPoint].

Recuperado de: & reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Consejo%?20consultivo/
Presentacion%?20 28.03.19.pdf

Comision para la Reconstruccidn, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México,
en una cbMx cada vez mas resiliente. (2018). 6° Glosa Informe de Gobierno,
@® gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/64/2018/dic/coMx_reconstruc-20181211.pdf

CONAGUA. (1999). Compendio del agua, 2004, region xil. México, CONAGUA.

227



228

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

CONAGUA. (2020). Sistema Nacional de Informacion del Agua.
Recuperado de: ®sina.conagua.gob.mx/sina/index.php

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. (2018). Medicion de pobreza.
Recuperado de: ® coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza_2018.aspx

Constitucién Politica de la Ciudad de México. (2017).
Recuperado de: ® infodf.org.mx/documentospdf/constitucion_cdmx/Constitucion_%20Politica_cbomx.pdf

Coordinacion de Crénica Presidencial. (2017). Mover a México. Cronica presidencial Septiembre 2017.
Recuperado de: ® gob.mx/cms/uploads/attachment/file/261896/0_cronica_septiembre-2017_s__2_.pdf

Corona, N. (2016). “Modelo espacial y prondstico de la expansion de la mancha urbana, 1995-2030”.

En Tendencias territoriales determinantes del futuro de la Ciudad de México, coord. Alejandro Mohar, 39-84.
Ciudad de México: Consejo Econdmico y Social de la Ciudad de México.

Recuperado de: @idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_tendencias-territoriales-
determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf

Cruz-Atienza, V., Singh, S.y Ordaz, M. (2017). ;Qué ocurrid el 19 de septiembre de 2017 en México?.
Revista Digital Universitaria, 18(7).

Cuadriello Garza, B., cooRD. (2019). Comunicacion en casos de desastre: Recomendaciones

para la sociedad civil desde la experiencia de miembros de #Verificado19s. México.

Recuperado de: ® verificado19s.org/wp-content/uploads/2019/03/Recomendaciones-para-la-sociedad-
civil.pdf

De la Madrid, M. (1986). Cuarto Informe de Gobierno.
Recuperado de: ®revistas.bancomext.gob.mx/rce/nes/214/1/RCE1.pdf

De Alba, H. R. (2013). El Acueducto de Guadalupe, monumento histdrico en riesgo. CIENCIA ergo-sum
Revista Cientifica Multidisciplinaria de Prospectiva, 20(2), 153-161.

De la Madrid, M. (2013). Cambio de rumbo: Testimonios de una presidencia 1982-1988. México: Fondo
de Cultura Econdmica.

DGCOH. (1994). Plan Maestro del Drenaje de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 1994-2010.
Ciudad de México, México. Direccion General de Construccion y Operacion Hidraulica.

Diagndstico de Peligros e Identificacion de Riesgos de Desastres en México. (2014). Atlas Nacional
de Riesgos de la Republica Mexicana. Secretaria de Gobernacién. Centro Nacional de Prevencion
de Desastres.

Diaz-Rodriguez, J. (2006). Los suelos lacustres de la Ciudad de México. Revista internacional de desastres
naturales, accidentes e infraestructura civil, 6(2), p. 110-130.

Direccion de Analisis y Gestion de Riesgos y Direccion de Investigacion. (2014). Caracteristicas
e impacto socioeconomico de los principales desastres ocurridos en la Republica mexicana en el afio 2012,
Serie Impacto socioeconomico de los desastres en México. México: SEGOB, CENAPRED

Direccion de Analisis y Gestion de Riesgos y Subdireccidn de Estudios Econdmicos y Sociales. (2016).
Impacto socioeconémico de los principales desastres ocurridos en la Reptblica Mexicana en 2014. México:
Segob, CENAPRED.

Direccion de Investigacion y Direccion de Analisis y Gestion de Riesgos. (2012). Caracteristicas e impacto
socioeconomico de los principales desastres ocurridos en la Republica mexicana en el afo 2010,
Serie Impacto socioeconomico de los desastres en México. México: SEGOB, CENAPRED.

Direccion de Investigacion y Direccion de Analisis y Gestidn de Riesgos. (2013). Caracteristicas e impacto
socioeconomico de los principales desastres ocurridos en la Republica Mexicana en el afio 2011,
Serie Impacto socioeconomico de los desastres en México. México: SEGOB, CENAPRED.



Direccién General de Resiliencia

Dominguez Mora, R. (2000). Las Inundaciones en la Ciudad de México. Problematica y Alternativas
de Solucion. Revista Digital Universitaria, creado el 1 de octubre de 2000, consultado el 16 de diciembre
de 2019, ® revista.unam.mx/vol.1/num2/proyecl/

Ecobici. (2 020). ;Qué es Ecobici?.
Recuperado de: ® ecobici.cdmx.gob.mx/es/informacion-del-servicio/que-es-ecobici

Escudero, A. (2018). Una ciudad noble y [dgica. La propuesta de Carlos Contreras Elizondo
para la Ciudad de México. Ciudad de México: Universidad Nacional Autdbnoma de México.

Espinoza, E. (2003). Ciudad de México: compendio cronoldgico de su desarrollo urbano, 1521-2000.
Ciudad de México, México: Instituto Politécnico Nacional.

Esquivel, G., Arredondo, I. y Serdan, A., COORD. (2018). Sismos 2017: Diagndsticos y propuestas
para la reconstruccion. Ciudad de México: Instituto Belisario Dominguez, Senado de la Republica, PNUD.

Ezcurra, E., Mazari, M., Pisanty, |. y Aguilar, A. (2006). La cuenca de México. México: Fondo de Cultura
Econdmica.

Fuerza México, (febrero de 2019). Fuerza México.
Recuperado de: ®transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTp/fuerzamexico

Fundacion IcA. (1989). Experiencias derivadas de los sismos de septiembre de 1985. Ciudad de México: Limusa

Galvis, F., Miranda, E., Heresi, P., Davalos, H. y Silos, S. (2017). Preliminary Statistics of Collapsed
Buildings in Mexico City in the September 19, 2017 Puebla-Morelos Earthquake. Stanford: John A.
Blume Earthquake Engineering Center, Department of Civil and Environmental Engineering, Stanford
University.

Garcia Arrdliga, N. y Vazquez Bravo, F. (2017). De la Gestion del Riesgo a la Gestion del Desarrollo. Revista
de Administracion Publica, 143, Volumen LIl (mayo-agosto). Gestion Publica del Riesgo por Desastre.

Gobierno de México (s.f.). Sismos en la Ciudad de México.
Recuperado de: ® gob.mx/cenapred/articulos/sismos-en-la-ciudad-de-mexico?idiom=es

Gobierno de la Ciudad de México. (2016). Hacia una Ciudad de México sensible al agua.
Recuperado de & aep.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads public/58e/282/18e/58e28218efa05352094658.pdf

Gobierno de la Ciudad de México. (1° de diciembre de 2017). Ley para la Reconstruccidn, Recuperacion
y Transformacion de la Ciudad de México en una cada vez mas Resiliente. [cocbmx 01/12/2017] Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, Ciudad de México. Recuperado de: ® reconstruccion.cdmx.gob.mx/

Gobierno de la Ciudad de México. (7 de diciembre de 2018). Ley para la Reconstruccion Integral
de la Ciudad de México, [cocbmx , 07/12/18] Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
Recuperado de: ® reconstruccion.cdmx.gob.mx/

Gobierno de la Ciudad de México. (5 de febrero de 2019). Plan integral para la reconstruccion
de la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad de México. Ciudad de México, México.
Recuperado de: ® reconstruccion.cdmx.gob.mx/

Gobierno de la Ciudad de México. (5 de junio de 2019). Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de la Ciudad de México, [cocDMX, 05/06/19] Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/pdf/LGIRPC.pdf

Gobierno de la Ciudad de México. (2019). Atlas de Riesgos, consultado el 16 de diciembre de 2019.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/atlas-de-riesgo-inundaciones

229



230

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Gobierno del Distrito Federal. (15 de octubre de 2014). Acuerdo por el que se aprueba el programa
Integral de movilidad 2013-2018. [GODF, 15/10/14]. Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Recuperado de: ® ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/wo099436.pdf

Gobierno del Distrito Federal. (23 de diciembre 2015). Decreto por el que modifica el diverso

por el que se crea el Centro de Atencidon a Emergencias y Proteccion Ciudadana de la Ciudad de México
[GoDF, 23/12/15] Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Recuperado de:® ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/w0109100.pdf

Harvard University y Mexico Innovation Fund del David Rockefeller Center for Latin American Studies
(2019). Medium-scale Redevelopment Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico
City.

Hernandez, R. (1999). La Conjuncién Territorial de la Ciudad de México y el Distrito Federal.
Revista de la Universidad de México, 580, mayo, 1999, 6-11

Hoberman, L. (1974). Bureaucracy and disaster: Mexico City and the flood of 1629. Journal of Latin
American Studies, 6(2),211-230.

Holzer, T. (1985). Land subsidence caused by groundwater withdrawal in Urban areas. GeoJournal, 11(3),
p. 245-255.

INEGI (2008). Caracteristicas edafoldgicas, fisiograficas, climaticas e hidrograficas de México.
Recuperado de: ®inegi.org.mx/inegi/spc/doc/INTERNET/IGEOGRAFIADEMEXICO/MANUAL_CARAC_EDA_FIS_VS_
ENERO_29_2008.pdf

INEGI (2010). Residuos solidos. Recuperado de: ® inegi.org.mx/temas/residuos/default.html#Tabulados
INEGI (2015). Panorama Sociodemografico de Ciudad de México 2015.

Recuperado de: ® internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/
espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/inter_censal/panorama/702825082178.pdf

INEGII (2015b). Mortalidad. Esperanza de vida al nacimiento por entidad federativa.
Recuperado de: ®inegi.org.mx/app/tabulados/default. html?nc=mdemo56

INEGI (2016) Conociendo Ciudad de México. 6° edicion. Recuperado de: ® sideso.cdmx.gob.mx/docu-
mentos/2017/diagnostico/inegi/2016/Conociend0%20la%20Ciudad%20de%20Mexic0%202016.pdf

INEGI (2017). Estadisticas sobre las afectaciones de los sismos de de septiembre de 2017
en las actividades econdmicas, Comunicado de prensa nium. 419/17

INEGI (2017b). Anuario estadistico y geografico de la Ciudad de México.

Recuperado de: ® internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/
espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/anuarios_2017/702825094683.pdf

INEGI (2018). Transporte de pasajeros. Recuperado de: ® inegi.org.mx/temas/transporteurb/

INEGI (2018b). Parque Vehicular. Recuperado de: @ inegi.org.mx/temas/residuos/default.html#Tabulados

INEGI (2018c). PIB por entidad federativa (PIBE). Recuperado de: ® inegi.org.mx/programas/pibent/2013/
default.html#Tabulados

INEGI (2019). Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), poblacion de 15 afios y mas de edad.
Recuperado de: ®inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Tabulados

Jauregui, E. (1997). Heat island development in Mexico City. Atmospheric Environment, 31(22), 3821-3831.

Juarez-Camarena, M., Auvinet-Guichard, G., y Méndez-Sanchez, E. (2016). Geotechnical zoning of Mexico
Valley subsoil. Ingenieria, Investigacion y Tecnologia, 17(3), 297-308.



Direccién General de Resiliencia

Leal Martinez, A. (2014). De pueblo a sociedad civil: el discurso politico después del sismo de 1985.
Revista Mexicana de Sociologia, 76(3), 441-369. Recuperado de: & scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S0188-25032014000300004&Ing=en&tIng=en

Legorreta, J. (2006). El agua y la Ciudad de México: de Tenochtitlan a la megaldpolis del siglo xxi.
Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco.

Lermo, S., Cruz, H., Sanchez, F., Mauro-Pompeyo, N. y Martinez-Gonzalez, J. (2017). Determinacion
del origen, espesor y profundidad del agrietamiento en las colonias: La Planta, El molino Tezonco,
El rosario y San Lorenzo de la delegacion Ermita Iztapalapa. Ciudad de México. México: Instituto
de Ingenieria, Universidad Nacional Autbnoma de México.

Marquez Morfin, L. (1992). El célera en la ciudad de México en el siglo xix. Estudios Demograficos
y Urbanos, 7(1), 77-93.

McGowan, G. (1991). El estado del Valle de México 1824-1917. Zinacantepec, Estado de México: El Colegio
Mexiquense, A.C

Mecatl, J., Michel, M. y Ziccardi, A. (1987). Casa a los damnificados: Dos afios de politica habitacional en la
reconstruccion de la ciudad de México (1985-1987). México: UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales.

Medina, A. (2009). La transicion democratica en la Ciudad de México: Las primeras experiencias
electorales de los pueblos originarios. Argumentos. México, D.F., 22 (59), 11-41.

Metrobus Ciudad de México. (2020). Recuperado de: ® metrobus.cdmx.gob.mx/dependencia/acerca-de

Miranda, S. (1998). Historia de la desaparicion del municipio en el Distrito Federal. México: Sociedad
Nacional de Estudios Regionales.

Miranda, S. (2017). Ciudad de México 1917-2017. Cronica de una conquista democratica. México:
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Narvaez, L., Lavell, A., y Pérez, G. (2009). La gestion del riesgo de desastres. Un enfoque basado
en procesos. Secretaria General de la Comunidad Andina.

Niklas Luhmann (1996). ; Puede la Sociedad Moderna evitar los peligros ecoldgicos?. Argumentos,
num 24. uAM-Xochimilco. México, septiembre de 1996. [Ponencia presentada ante la Academia

de la Ciencia del Norte de Westfalia, el 15 de mayo de 1985. Traduccién y apéndice: Javier Torres N.,
profesor de la Universidad Iberoamericanal].

Nufiez, J. y Romero, M. (2016). “Imperativos para una ciudad sustentable: areas arboladas y planeacion
territorial”. En Tendencias territoriales determinantes del futuro de la Ciudad de México, coord. Alejandro
Mohar, 311-340. Ciudad de México: Consejo Econdmico y Social de la Ciudad de México.

Recuperado de: ® idegeo.centrogeo.org.mx/uploaded/documents/160801_tendencias-territoriales-
determinantes-del-futuro-de-la-ciudad-de-mexico.pdf

ONU-HABITAT. (7 de septiembre de 2018). Superficie de cbMmx crece a ritmo tres veces superior
al de su poblacion. Recuperado de: ® onuhabitat.org.mx/index.php/superficie-de-cdmx-crece-a-ritmo-
tres-veces-superior-al-de-su-poblacion

ONU-HABITAT. (2019). Guia metodoldgica. Estrategia municipal de gestion integral de riesgos
de desastres. Un paso a paso desde la identificacion de riesgos hasta la reconstruccion.
Recuperado de: ®70.35.196.242/onuhabitatmexico/Gu%C3%ADa-Metodol%C3%B3gica-EMGIRDE.pdf

Organizacion Panamericana de la Salud. (1985). Terremoto en México septiembre 19y 20.
Cronicas De Desastres, (3). Recuperado de: ® helid.digicollection.org/en/d/J059/#J059.9

Ortiz, L. S. (2019). Crénica De Seis Siglos De Sismos. México: lecciones aprendidas y perspectivas.
Ciudad de México: Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros, A.C.

231



232

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Pefia, J. C. (21 de septiembre 2017). Sismos de 1985y 2017: ;la tecnologia hace la diferencia?”, El Universal.
Recuperado de: ® eluniversal.com.mx/techbit/sismos-de-1985-y-2017-la-tecnologia-hace-la-diferencia

Poder Judicial de la Ciudad de México. (2019). ;Qué es un sismo?.
Recuperado de: ® poderjudicialcdmx.gob.mx/proteccion_civil/15461-2/

Presentacion del programa de reconstruccion [Diapositivas de PowerPoint].
Recuperado de: ® reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Consejo%20consultivo/
Presentacion%2028.03.19.pdf

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial. (2006). Elementos para una gestion adecuada del
Suelo de Conservacion del Distrito Federal. México: PAOT.
Recuperado de: ® paot.org.mx/centro/paot/suelodeconservacion06.pdf

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, (PNUD), (2014). Gestion del Riesgo de Desastres.
¢Qué hace el Pnud en Gestion del Riesgo de Desastres en América Latina y el Caribe?. Programa

de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Area de Prevencion de Crisis y Recuperacion, CPR, del Centro
Regional de las Naciones Unidas para el Desarrollo, para América Latina y el Caribe en Panama.

Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad. (2005). 20 Afios después: Los sismos de 1985. México:
UNAM, PUEC.

Reyes, J. (1990). Los resultados de los programas emergentes de vivienda durante los sismos de 1985 (fase ).
Ciudad de México: Facultad de Derecho, UNAM

Salas, M. y Jiménez, M. (octubre 2004). Inundaciones, Serie Fasciculos. CENAPRED.
Consultado: 12 de diciembre 2019.
Recuperado de: ® cenapred.gob.mx/es/Publicaciones/archivos/3-FASCCULOINUNDACIONES.PDF

Sanchez, G. (2010). Epidemias, obras de saneamiento y precursores del urbanismo: La ciudad de México
rumbo al primer centenario. Secuencia, (78), 121-147.

Sanchez de Carmona, M. (1989). Traza y plaza de la ciudad de México en el siglo xvi. México: Tilde Editores, UAM.

Sanchez Onofre, J. (30 de septiembre de 2017). Las tecnologias del sismo. El Economista.
Recuperado de: ® eleconomista.com.mx/tecnologia/Las-tecnologias-del-sismo-20171001-0101.html

Schteingart, M. y Salazar, C., COORDS. (2018). Los efectos mdltiples de los sismos de septiembre 2017.
Andlisis e interpretaciones de alumnos de Estudios Urbanos. Ciudad de México: El Colegio de México,
Centro de Estudios Demograficos, Urbanos y Ambientales.

SEMARNAT (2008). El Tunel Emisor Oriente duplicard la capacidad del drenaje profundo
de la Ciudad de México. México: SEMARNAT.
Recuperado de: ® conagua.gob.mx/CONAGUAQ7/Publicaciones/Folleter%C3%ADa/TunelEmisorOriente.pdf

SEMARNAT (2012). Memoria documental. Colector sanitario del ducto de estiaje del Rio de la Compaiiia.
México: Semarnat.

Recuperado de: ® conagua.gob.mx/conagua07/contenido/Documentos/MEMORIAS%20DOCUMENTALES/
Memoria%20Documental%20Ducto%20de%20Estiaje.pdf

SEMARNAT (2013). Cuencas hidrologicas. Fundamentos y perspectivas para su manejo y gestion. México_
SEMARNAT, Centro de Educacion y Capacitacion para el Desarrollo Sustentable.
Recuperado de: ® biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/Documentos/Ciga/Libros2013/cp001596.pdf

Sistema de Aguas de la Ciudad de México. (2012). El Gran Reto del Agua en la Ciudad de México. Pasado,
presente y perspectivas de solucion para una de las ciudades mas complejas del mundo. México: SACMEX.

Soberdn, G., Frenk, J. y Sepulveda, J. (1986). La reforma de la atencion a la salud en México: antes y
después de los sismos de 1985. Salud Publica Mex; 28: 568-580.



Direccién General de Resiliencia

Torres Bernardino, L. (2017). La gestion del agua potable en la Ciudad de México. Los retos hidricos
de la comx: Gobernanza y sustentabilidad. México: Instituto Nacional de Administracion Pablica, A.c.
Recuperado de: ® aldf.gob.mx/archivo-027a57875ea54db65fb86646226b9611.pdf

u.S. Geological Survey. (2002). Glossary of earthquake terms. Ring of Fire.
Recuperado de: ® web.archive.org/web/20051210081116/http://earthquake.usgs.gov/image_glossary/
ringoffire.html

UAM Xochimilco. (1998). Alternativas de vivienda en barrios populares: documentacion y evaluacion
de los proyectos realizados por las organizaciones independientes a raiz del sismo de 1985 en la Ciudad
de México. México: UAM, Unidad Xochimilco: Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia.

United Nations Development Programme. (2014). Mexico: Country Case Study. How Law and Regulation
Support Disaster Risk Reduction. México: UNDP.

United Nations Economic Commission for Latin America and the Caribbean. (23 de octubre 1985).
Damage caused by the mexican earthquake and its repercussions upon the country’s economy.
Recuperado de: ® cidbimena.desastres.hn/pdf/eng/doc2930/doc2930.htm

United States Agency for International Development, (USAID/OFDA/LAC-RDAP).(2019).
Material de Referencia del Curso de Reduccion del Riesgo del Desastres. San José, Costa Rica: USAID.

Valdés Olmedo, C. y Martinez Narvaez, G. (1985) El terremoto de México de 1985: Efectos e implicaciones
en el sector salud. México: Centro de Documentacion y Archivo, Secretaria de Salud.
Recuperado de: ® cidbimena.desastres.hn/pdf/spa/doc7499/doc7499-contenido.pdf

Vazquez, J. L. (2010). Distrito Federal. Historia de las instituciones juridicas. México: Universidad Nacional
Auténoma de México.

Verificado 19S. (n.d.). Verificado19S. Recuperado de: verificado19s.org

Vitz, M. (2018). A City on a Lake Urban Political Ecology and the Growth of Mexico City. Durham: Duke
University Press.

Wilches-Chaux, G. (1998). Auge, caida y levantada de Felipe Pinillo, mecdnico y soldador o yo voy a correr
el riesgo. Quito, Ecuador: Red de Estudios Sociales en Prevencion de Desastres en América Latina
(La Red). Recuperado de: ® desenredando.org/public/libros/1998/gglr/GGLR_Intro_ene-7-2003.pdf

Von Humboldt, A. (1822). Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espafia. Paris.

Zamorano, J. J.y Quijada, I. (2016). “El relieve de la cuenca de México. Seccién I”.

En La Ciudad de México en el siglo XXI: realidad y retos. Adrian Guillermo Aguilar M. (COORD.).

Primera edicién. Ciudad de México: Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion: Miguel Angel Porria.

Ziccardi, A. (1991). Las obras publicas de la Ciudad de México: politica urbana e industria
de la construccion 1976-1982. Ciudad de México: Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad
Nacional Auténoma de México.

Ziccardi, A. y Gonzalez, A. (noviembre de 2013). Las inundaciones y el cambio climatico en la Zona
Metropolitana del Valle de México: conflicto y negociacidn entre sociedad y ambitos gubernamentales.
Revista Medio Ambiente y Urbanizacion, nim. 79: p.135 -170.

233



234

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Referencias cartograficas

Imagen 11: Terremotos en el mundo mayores a una magnitud de 6 grados, de 2010 a2019.

Institute for Geophysics The University of Texas at Austin (2014) Atlas of plates reconstruction.
Recuperado de: ® udc.ig.utexas.edu/external/plates/data.htm

United States Geological Survey (2020) Earthquake catalog.
Recuperado de: ® earthquake.usgs.gov/earthquakes/search/

NASA Visible Earth (2005) Bathtmetry.
Recuperado de: ® visibleearth.nasa.gov/images/73963/bathymetry

EUROSAT (2016) Countries 2016.
Recuperado de: ® ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/reference-data/administrative-units-statis-
tical-units/countries

ESRI (2019 b) World Roads.
Recuperado de: ® arcgis.com/home/item.htm[?id=83535020ce154bd5a498957¢c159e3a99

ESRI (2019 b) World Roads.
Recuperado de: ® arcgis.com/home/item.html(?id=2853306e11b2467ba0458bf667e1c584
Imagen 12: Eje neovolcanico de México.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2013) Continuo de Elevaciones Mexicano 3.0.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/geo2/elevacionesmex/index.jsp

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2001) Conjunto de datos vectoriales Fisiograficos.
Continuo Nacional serie I. Subprovincias fisiograficas.
Recuperado de: ®inegi.org.mx/app/biteca/ficha.htm|?upc=702825267582

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019) Red Nacional de Caminos.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776086

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2012) Cuerpos de Agua Escala 1:50,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/temas/hidrologia/default.html#Descargas

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019a) Marco Geoestadistico Septiembre 2019.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776079



Direccién General de Resiliencia

Imagen 13: Mapa de las cuencas hidrograficas de la Zona Metropolitana del Valle de México.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI 2015, CONAGUA 2018.

Imagen 14: Mapa de las cuencas y subcuencas hidrograficas de lacpmx.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI 2015, CONAGUA 2018.

Cuencas de la Zona Metropolitana del Valle de México / Cuencasy Subcuencas de la Ciudad de México

Comision Nacional del Agua (2018) Disponibilidad de cuencas hidrolégicas.
Recuperado de: ® sina.conagua.gob.mx/sina/tema.php?tema=cuencas

Comision Nacional del Agua (2011) Canales y acueductos principales.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Comision Nacional del Agua (2018) Drenaje de la Ciudad de México.
Recuperado de: ® sigagis.conagua.gob.mx/ArcGIS/rest/services

Comision Nacional del Agua (2018) Disponibilidad de cuencas hidrolégicas.
Recuperado de: ® sina.conagua.gob.mx/sina/tema.php?tema=cuencas

Comision Nacional del Agua (2011) Canales y acueductos principales.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Comision Nacional del Agua (2018) Drenaje de la Ciudad de México.
Recuperado de: ® sigagis.conagua.gob.mx/ArcGIS/rest/services

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2013) Continuo de Elevaciones Mexicano 3.0.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/geo2/elevacionesmex/index.jsp

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019) Red Nacional de Caminos.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776086

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2012) Cuerpos de Agua Escala 1:50,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/temas/hidrologia/default.html#Descargas

235



236

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019a) Marco Geoestadistico Septiembre 2019.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776079

Imagen 18. Axonométrico de la Ciudad de México mostrando las areas verdes y urbanas de la Ciu-
dad de México. Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI 2015.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2013) Continuo de Elevaciones Mexicano 3.0.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/geo2/elevacionesmex/index.jsp

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019) Red Nacional de Caminos.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776086

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2012) Cuerpos de Agua Escala 1:50,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/temas/hidrologia/default.html#Descargas

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019a) Marco Geoestadistico Septiembre 2019.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776079

Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (2016) Areas Naturales Protegidas
Federales, Estatales, Municipales, Ejidales, Privadas y Certificadas de la RepUblica Mexicana.
Recuperado de: ® conabio.gob.mx/informacion/metadata/loc/anpmex16gw.xml?_httpcache=yes&_
xsl=/db/metadata/xsl/fgdc_html.xsl&_indent=no

Secretaria del Medio Ambiente (2019) Areas de Valor Ambiental de la Ciudad de México.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/embed/dataset/areas-de-valor-ambiental/map/?loca-
tion=13,19.3356,-99.18706

ESRI (2018) Evolucion Histérica del Lago de Texcoco.
Recuperado de: ® arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?appid=ebcc98calae6428b8ff04159605855b5

Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel (2005) Lago de Texcoco.
Recuperado de: ® repsa.unam.mx/index.php/objetivosrepsa/investigacion-y-docencia/biblioteca-digi-
tal?showall=&start=3

Capas base imagenes 19, 20, 22, 23, 31 (32-43)
Imagenes 32 a 43: Mapas de peligros de la comx. Fuente: elaboracion propia con informacion
de INEGI 2015, SGIRPC 2019, Atlas de Riesgos de la Ciudad de México 2019.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2013) Continuo de Elevaciones Mexicano 3.0.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/geo2/elevacionesmex/index.jsp

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019) Red Nacional de Caminos.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776086



Direccién General de Resiliencia

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2012) Cuerpos de Agua Escala 1:50,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/temas/hidrologia/default.html#Descargas

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019a) Marco Geoestadistico Septiembre 2019.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776079

ESRI (2018) Evolucion Historica del Lago de Texcoco.
Recuperado de: ® arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?appid=ebcc98calae6428b-
8ff04159605855b5

Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel (2005) Lago de Texcoco.
Recuperado de: ® repsa.unam.mx/index.php/objetivosrepsa/investigacion-y-docencia/biblioteca-digi-
tal?showall=&start=3

Aspectos ambientales
Imagen 19: Mapa sintesis de aspectos ambientales de la comx. Fuente: Elaboracion propia
con informacion de INEGI 2006, INEGI 2007, INEGI 2015, CONANP 2019, SEDEMA 2019, CONABIO 1998.

Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (2016) Areas Naturales Protegidas
Federales, Estatales, Municipales, Ejidales, Privadas y Certificadas de la Republica Mexicana.
Recuperado de: ® conabio.gob.mx/informacion/metadata/loc/anpmex16gw.xml?_httpcache=yes&_
xsl=/db/metadata/xsl/fgdc_html.xsl&_indent=no

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (2019) Areas Naturales Protegidas.
Recuperado de: ® sig.conanp.gob.mx/website/pagsig/info_shape.htm

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2006) Precipitacion media anual 1:1,000,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825267544

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2007) Temperatura media anual 1:1,000,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825267551

Secretaria del Medio Ambiente (2019) Areas de Valor Ambiental de la Ciudad de México.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/embed/dataset/areas-de-valor-ambiental/map/?loca-
tion=13,19.3356,-99.18706

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (1998) Temperatura maxima promedio.
Recuperado de: ® conabio.gob.mx/informacion/gis/?vns=gis_root/hidro/chidro/cue250k_07gw

Aspectos urbanos - Infraestructura
Imagen 20: Mapa sintesis de aspectos urbanos de la cbmx. Fuente: Elaboracion propia con informacion
de INEGI 2015, PAOT 2018, CFE 2018, CONAGUA 2018, SACMEX 2018, SEDEMA 2019, SEMOVI 2019

Comision Nacional del Agua (2011) Canales y acueductos principales.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

237



238

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Comision Nacional del Agua (2018) Drenaje de la Ciudad de México.
Recuperado de: ® sigagis.conagua.gob.mx/ArcGIS/rest/services

Comisidn Federal de Electricidad (2010) Red de Alta Tensidn.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2011) Asentamientos humanos irregulares.
Recuperado de: ® 200.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2010) Areas verdes urbanas.
Recuperado de: ® 200.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php

Comision Nacional del Agua (2012) Bateria de pozos.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Comision Nacional del Agua (2012 a) Tanques de almacenamiento.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Sistema de Aguas de la Ciudad de México (2015) Pozos de extraccion.
Recuperado de: ® 132.248.14.102/layers/CapaBase:iii_1_2_pozos_sacmex

Aspectos urbanos - Equipamientos y servicios
Imagen 22: Mapas sintesis de aspectos urbanos de la comx. Fuente: Elaboracion propia con informacion
de INEGI 2015, PAOT 2018, CFE 2018, CONAGUA 2018, SACMEX 2018, SEDEMA2019, SEMOVI 2019

Secretaria de Movilidad (2019) Lineas de Metro.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/lineas-de-metro/table/

Secretaria de Movilidad (2019) Lineas de Metrobds.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/lineas-metrobus/information/

Secretaria de Movilidad (2019) Rutas y corredores del transporte plblico concesionado.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/rutas-y-corredores-del-transporte-publico-con-
cesionado/information/

Secretaria de Movilidad (2019) Area de operacién de biciletas.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/area-de-operacion-de-bicicletas/information/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019) Marco Geoestadistico Septiembre 2019.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776079

Aspectos socioeconémicos
Imagen 23: Mapa sintesis de aspectos socioeconomicos de la comx. Fuente: Elaboracién propia
INEGI 2019, INEGI 2015, Secretaria del Bienestar 2018, CONAPO 2015, PGJ 2019



Direccién General de Resiliencia

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019) Marco Geoestadistico Septiembre 2019.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776079

Secretaria del Bienestar (2019) Zonas de atencion prioritarias 2019.
Recuperado de: ® gob.mx/bienestar/documentos/zonas-de-atencion-prioritaria-2019

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México (2019) Carpetas de investigacion

PGJ de la Ciudad de México.

Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/carpetas-de-investigacion-pgj-de-la-ciu-
dad-de-mexico/information/?disjunctive.ao_hechos&disjunctive.delito

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019a) Diccionario Estadistico Nacional de Unidades
Econdmicas. Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6

Vulnerabilidad fisica y social

Imagen 27: Mapa de vulnerabilidad social en la comx. Fuente: Elaboracion propia con informacion
de la sGIRPC 2019, Atlas de Riesgos de la cbmx, 2019.

Imagen 28.Mapa de vulnerabilidad fisica en la comx. Fuente: Elaboracion propia con informacion
de la sGIRPC 2019, Atlas de Riesgos de la cbmx, 2019.

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Vulnerabilidad social nivel AGEB.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019a) Vulnerabilidad fisica fracturamiento.
RRecuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Vulnerabilidad riesgo y vulnerabilidad
Imagen 31: Mapa sintesis de peligros de la comx. Fuente: Elaboracién propia con informacion
de INEGI 2015, SGIRPC 2019 y Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, 2019.

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Inestabilidad de laderas.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 a) Zonificacion sismica.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 b) Zona 0 1985.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 ¢) Zona 0 2019.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 d) Actividad minera.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

239



SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidon Civil. (2019 e) Refugios.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidon Civil. (2019 i) Sismos registrados en la Ciudad
de México entre 1990 a 2018. Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 j) Hundimientos.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccién Civil. (2019 k) Area de caida de Tefra 10cms.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (1998) Temperatura maxima
promeRecuperado de: & conabio.gob.mx/informacion/gis/?vns=gis_root/hidro/chidro/cue250k_07gw

ESRI (2018) Evolucidn Histérica del Lago de Texcoco.
Recuperado de: ® arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?appid=ebcc98calae6428b-
8ff04159605855b5

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2012) Zonas inundables.
Recuperado de: ® 200.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php

Peligros de la Ciudad de México/Axonométrico
240 Imagen 44: Axonométrico con informacion de riesgo y vulnerabilidad. Fuente: Elaboracion propia
con informacion de INEGI 2015, SGIRPC 2019, Atlas Nacional de Riesgos 2019.

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Zona 0 1985.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 a) Zona 0 2019.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 ¢) Inundaciones 2016-2018.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil. (2019 d) Fracturas.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 d) Socavamientos 2017-2019.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 e) Sismos registrados en la Ciudad
de México entre 1990 a 2018. Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccién Civil. (2019 f) Area de caida de Tefra 10cm:s.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html



Direccién General de Resiliencia

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 g) Inestabilidad de laderas.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 h) Derrames quimicos.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 i) Zonificacidn sismica.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 j) Zonificacion geotécnica.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Comisidn Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (1998) Temperatura maxima promedio.
Recuperado de: ® conabio.gob.mx/informacion/gis/?vns=gis_root/hidro/chidro/cue250k_07gw

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2012) Zonas inundables.
Recuperado de: ® 200.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php

Evolucion urbana de la Ciudad de México

Imagenes 46-48, 53,57,60,64,69,72,76,84,87,95,. La transformacion de un paisaje lacustre

a la megaciudad, desde 1521 a 2019. Fuente: Elaborado a partir de “Medium-scale

Redevelopment Districts as a Model for Sustainable Water Management in Mexico City”,

Harvard University y Mexico Innovation Fund de bRrRCLAS, 2019. 241

Zonificacion y dafios sismo 1985
Imagen 43: Mapa de afectaciones de los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México.

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Zona 0 1985.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 a) Densidad de dafios por sismo 1985.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 b) Infraestructura dafiada por sismo 1985.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Zonificacion y dafios sismo 2017

Imagen 111: Mapa de intensidad sismica y afectaciones tras el sismo del 19 de septiembre

de 1985 en la comx. Fuentes: Elaboracion propia con informacion de Atlas de Riesgo de la comx,
SGIRPC 2019.

Imagen 136: Mapa de intensidad sismica y afectaciones tras el sismo en la comx.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Atlas de Riesgo de la cbMX, SGIRPC, 2019.



242

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Zona 0 2019.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 a) Densidad de dafios por sismo 2019.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 b) infraestructura dafiada por sismo 2019.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Inmuebles afectados

Imagen 165: Mapa de vivienda afectada y censada para reconstruccion o rehabilitacion.

Fuente: Censo 19s. Resultados del censo y de la validacion de la Comision para la Reconstruccion,
@® reconstruccion.cdmx.gob.mx/

Comisidn para la Reconstruccion (2019) Reconstruccion de viviendas unifamiliares.
Recuperado de: & datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/reconstruccion-viviendas-unifamiliares/information/

Comisidn para la Reconstruccion (2019 a) Reconstruccion de viviendas multifamiliares.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/reconstruccion-multifamiliares-cdmx/information/

Inundaciones en la cbmx
Imagen 42: Mapa de zonas inundables en la Ciudad de México. Mapa de riesgo de inundaciones.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Atlas de Riesgo de la cbmx, SGIRPC 2019.

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Inundaciones.

Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/atlas-de-riesgo-inundaciones/information/
Comision del Agua del Estado de México (2019) Inundaciones.

Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/AtlasEstatales/?&NOM_ENT=M%C3%A9xicO&CVE_ENT=15

Encharcamientos en la Zona Metropolitana del Valle

Imagen 41: Mapa de encharcamientos en la Ciudad de México.

Imagen: Zonas vulnerables a encharcamientos. Fuente: Elaboracion propia con informacion
de Atlas de Riesgo de la cbMX, SGIRPC 2019.

Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Encharcamientos 2018.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Comision del Agua del Estado de México (2019) Encharcamientos 2018.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/AtlasEstatales/?&NOM_ENT=M%C3%A9xicO&CVE_ENT=15

Geologia y zonificacion sismica
Imagen 32: Mapa de zonificacion geotécnica de la Ciudad de México.

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019) Zonificacion sismica.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html



Direccién General de Resiliencia

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2013) Conjunto de datos de perfil de suelos escala
1:250,000. Serie Il. Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=702825266707

Otras cartografias
Comision del Agua del Estado de México (2019) Encharcamientos 2018.
Recuperado de: & atlasnacionalderiesgos.gob.mx/AtlasEstatales/?&NOM_ENT=M%C3%A9Xico&CVE_ENT=15

Comision del Agua del Estado de México (2019) Inundaciones.
Recuperado de: & atlasnacionalderiesgos.gob.mx/AtlasEstatales/?&NOM_ENT=M%C3%A9Xico&CVE_ENT=15

Comisién Federal de Electricidad (2010) Red de Alta Tension.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (2019) Areas Naturales Protegidas.
Recuperado de: ® sig.conanp.gob.mx/website/pagsig/info_shape.htm

Comision Nacional del Agua (2011) Canales y acueductos principales.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Comision Nacional del Agua (2012 a) Tanques de almacenamiento.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Comision Nacional del Agua (2012 b) Bateria de pozos.
Recuperado de: ® atlasnacionalderiesgos.gob.mx/portal/fenomenos/

Comision Nacional del Agua (2018 a) Disponibilidad de cuencas hidroldgicas.
Recuperado de: ® sina.conagua.gob.mx/sina/tema.php?tema=cuencas

Comision Nacional del Agua (2018 b) Drenaje de la Ciudad de México.
Recuperado de: & sigagis.conagua.gob.mx/ArcGIS/rest/services

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (1998) Temperatura maxima promedio.
Recuperado de: ® conabio.gob.mx/informacion/gis/?vns=gis_root/hidro/chidro/cue250k_07gw

Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (2016) Areas Naturales Protegidas
Federales, Estatales, Municipales, Ejidales, Privadas y Certificadas de la Republica Mexicana.
Recuperado de: ® conabio.gob.mx/informacion/metadata/loc/anpmex16gw.xml?_httpcache=yes&_
xsl=/db/metadata/xsl/fgdc_html.xsl&_indent=no

Comision para la Reconstruccion (2019 a) Reconstruccion de viviendas multifamiliares.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/reconstruccion-multifamiliares-cdmx/information

Comision para la Reconstruccion (2019 b) Reconstruccion de viviendas unifamiliares.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/reconstruccion-multifamiliares-cdmx/information

ESRI (2018) Evolucion Historica del Lago de Texcoco.
Recuperado de: ® arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?appid=ebcc98calae6428b8ff04159605855b5

243



SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

ESRI (2019 b) World Roads.
Recuperado de: ® arcgis.com/home/item.html[?id=83535020ce154bd5a498957¢c159e3a99

ESRI (2019 b) World Urban Areas.
Recuperado de: ® arcgis.com/home/item.html(?id=2853306e11b2467ba0458bf667e1c584

EUROSAT (2016) Countries 2016.
Recuperado de: ® ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/reference-data/administrative-units-sta-
tistical-units/countries

Institute for Geophysics The University of Texas at Austin (2014) Atlas of plates reconstruction.
Recuperado de: ® udc.ig.utexas.edu/external/plates/data.htm

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2001) Conjunto de datos vectoriales Fisiograficos.
Continuo Nacional serie I. Subprovincias fisiograficas.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=702825267582

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2006) Precipitacion media anual 1:1,000,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825267544

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2012) Cuerpos de Agua Escala 1:50,000.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/temas/hidrologia/default.ntml#Descargas

244
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2013 a) Conjunto de datos de perfil de suelos escala
1:250,000. Serie IIl. Recuperado de: @ inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825266707

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2013 b) Continuo de Elevaciones Mexicano 3.0.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/geo2/elevacionesmex/index.jsp

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019 a) Diccionario Estadistico Nacional de Unidades
Econdmicas. Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019 b) Marco Geoestadistico septiembre 2019.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776079

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019 c) Red Nacional de Caminos.
Recuperado de: ® inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.htm|?upc=889463776086

NASA Visible Earth (2005) Bathtmetry.
Recuperado de: ® visibleearth.nasa.gov/images/73963/bathymetry

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2010 a) Areas verdes suelo de conservacién.
Recuperado de: ® 00.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2010 b) Areas verdes urbanas.
Recuperado de: ® 200.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php



Direccién General de Resiliencia

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2011) Asentamientos humanos irregulares.
Recuperado de: @ 200.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial (2012) Zonas inundables.
Recuperado de: ® 200.38.34.15:8008/mapguide/sig/siginterno.php

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México (2019) Carpetas de investigacion

PGJ de la Ciudad de México.

Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/carpetas-de-investigacion-pgj-de-la-ciu-
dad-de-mexico/information/?disjunctive.ao_hechos&disjunctive.delito

Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel (2005) Lago de Texcoco.
Recuperado de: ® repsa.unam.mx/index.php/objetivosrepsa/investigacion-y-docencia/biblioteca-digi-
tal?showall=&start=3

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 a) Actividad minera.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccién Civil. (2019 b) Area de caida de Tefra 10cms.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 c) Basureros.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 d) Densidad de dafios por sismo 1985.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 e) Densidad de dafios por sismo 2019.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 f) Derrames quimicos.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 g) Edificios colapsados 2017.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 h) Encharcamientos 2018.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 i) Fracturas.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 j) Hundimientos.
Recuperado de: & atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

245



246

SGIRPC ¢ CIUDAD RESILIENTE: Retrospectiva y Proyeccion de una Ciudad (In)Vulnerable

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 k) Incendios.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 ) Inestabilidad de laderas.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 m)Infraestructura dafiada por sismo 1985.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 n)Infraestructura dafiada por sismo 2017.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 o) Inundaciones 2016-2018.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 p) Inundaciones.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 q) Refugios.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 r) Sismos registrados
en la Ciudad de México entre 1990 a 2018.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil. (2019 s) Socavamientos 2017-2019
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil. (2019 t) Vulnerabilidad fisica fracturamiento.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil. (2019 u) Vulnerabilidad social nivel AGEB.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y| Proteccion Civil. (2019 v) Zona 0 1985.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil. (2019 x) Zonificacion geotécnica.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil. (2019 y) Zonificacion sismica.
Recuperado de: ® atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

Secretaria de Movilidad (2019 a) Area de operacidn de bicicletas.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/area-de-operacion-de-bicicletas/information/



Direccién General de Resiliencia

Secretaria de Movilidad (2019 b) Ciclovias.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/ciclovias/information/

Secretaria de Movilidad (2019 c) Lineas de Metro.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/lineas-de-metro/table/

Secretaria de Movilidad (2019 d) Lineas de Metrobus.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/lineas-metrobus/information/

Secretaria de Movilidad (2019 e) Rutas y corredores del transporte publico concesionado.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/rutas-y-corredores-del-transporte-publico-con-
cesionado/information/

Secretaria del Bienestar (2019) Zonas de atencion prioritarias 2019.
Recuperado de: ® gob.mx/bienestar/documentos/zonas-de-atencion-prioritaria-2019

Secretaria del Medio Ambiente (2019) Areas de Valor Ambiental de la Ciudad de México.
Recuperado de: ® datos.cdmx.gob.mx/explore/embed/dataset/areas-de-valor-ambiental/map/?loca-
tion=13,19.3356,-99.18706

Sistema de Aguas de la Ciudad de México (2015) Pozos de extraccion.
Recuperado de: ® 132.248.14.102/layers/CapaBase:iii_1_2_pozos_sacmex
United States Geological Survey (2020) Earthquake catalog.

Recuperado de: ® earthquake.usgs.gov/earthquakes/search/

247



o)

",1&‘. Hz,{" M GOBIERNO DE LA

‘U‘U' d CIUDAD DE MEXICO
o

AECL



